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Beschreibung
Hintergrund der Erfindung
1. Gebiet der Erfindung

[0001] Die vorliegende Erfindung bezieht sich im allgemeinen auf computerbasierende Dokumentenerzeu-
gung und auf ein Ubersetzungssystem und, insbesondere, auf ein System zum Verfassen bzw. Entwerfen und
Ubersetzen von sprachlich eingegrenzten Texten in eine Fremdsprache ohne das Erfordernis von Vor- oder
Nacheditierung.

2. Stand der Technik

[0002] Jede Organisation, deren Aktivitaten die Erzeugung einer grof3en Menge von Information in einer Viel-
zahl bzw. Verschiedenartigkeit von Dokumenten erfordern, ist mit der Notwendigkeit konfrontiert, die Lesbar-
keit der zuvor genannten Dokumente sicherzustellen. Idealer Weise, sollten solche Dokumente in einer einfa-
chen, direkten Sprache verfal3t sein, die alle notwendigen Ausdrucksattribute fir eine optimierte Kommunika-
tion zeigt. Diese Sprache sollte konsistent sein, so dall die Organisation durch ihre einzige, stabile Stimme
identifiziert wird. Diese Sprache sollte unzweideutig sein. Das Streben nach dieser Art von Schreibfahigkeit
fuhrte zu Ausfiihrungen von verschiedenen Disziplinen, die ausgelegt sind, den Prozel} des Verfassens bzw.
Entwerfens unter Kontrolle zu bringen. Dennoch kdnnen Autoren bzw. Verfasser mit verschiedenen Fahigkei-
ten und Hintergrinden nicht einfach bzw. beschwerdefrei dazu gebracht werden, sich in einem einheitlichen
Fertigkeitsstandard einzupassen. Richtlinien, Regeln und Standards fir das Schreiben sind schwer zu begrei-
fen — schwierig zu definieren und durchzusetzen. Bemuhungen, die auf die Standardisierung und die Verbes-
serung der Qualitat des Schreibens gerichtet sind, haben die Tendenz auf gemischte Resultate zu stof3en.
Wenn sie jedoch erreicht und jedoch erfolgreich sind, treiben diese Resultate die Kosten der Dokumentenver-
fassung hoch.

[0003] Jingste Versuche, Autoren bzw. Verfasser in eine Softwareumgebung einzubinden, die ihre Produkti-
vitat und die Qualitat ihres Schreibens erhéhen kénnte, resultierten nur im Vorsehen von Buchstabiertberpri-
fungen. Die Effektivitat von anderer Schreibsoftware war bisher enttduschend schwach.

[0004] Wenn der Lieferbedarf nach Information nach dem Uberschreiten von linguistischen Grenzen ruft, ver-
vielfachen sich die Herausforderungen. Die Organisation, die einen Kanal fur ihren InformationsfluR freigeben
muB, findet sich selbst in einem grolken Ausmaf, wenn nicht sogar absolut, abhangig von Ubersetzungen.

[0005] Textubersetzungen von einer Sprache in eine andere Sprache wurden seit hunderten von Jahren
durchgefiihrt. Vor dem Aufkommen von Computern wurden solche Ubersetzungen véllig manuell durch Exper-
ten, sogenannte Ubersetzer, durchgefiihrt, die fliissig in der Sprache des Originaltextes (Quellentext) und in
der Sprache des Uibersetzten Textes (Zieltext) waren. Typischer Weise war es bevorzugt, daR der Ubersetzer
urspriinglich die Zielsprache als seine/ihre Muttersprache lernte und nachfolgend die Quellensprache lernte.
Solch eine Herangehensweise wurde so betrachtet, daR sie die genaueste und effizienteste Ubersetzung lie-
ferte.

[0006] Selbst der fachkundigste Ubersetzer beansprucht eine betrachtliche Zeitdauer zur Ubersetzung einer
Textseite. Beispielsweise wird geschatzt, daB ein fachkundiger Ubersetzer bei der Ubersetzung eines techni-
schen Textes von Englisch in Japanisch nur ungefahr 300 Worte (ungefahr eine Seite) pro Stunde Ubersetzen
kann. Daraus ist ersichtlich, daR die Zeitdauer und der Aufwand, der zur Ubersetzung eines Dokuments nétig
ist, insbesondere eines technischen, sehr extensiv ist.

[0007] Die Erfordernisse fiir eine Ubersetzung im Geschéftsleben und Handel wuchs stetig in den letzten hun-
dert Jahren an. Dies beruht auf mehreren Faktoren. Einer ist das schnellen Anwachsen bei Texten, die asso-
ziiert mit der Durchflihrung mit internationalen Geschaften sind. Ein weiterer ist die gro3e Anzahl von Spra-
chen, in die solche Texte Uibersetzt werden mussen, damit eine Firma sich im globalen Handel engagieren bzw.
einsetzen kann. Ein dritter ist der schnelle Fortschritts des Handels, was in einer haufigen Uberarbeitung der
Textdokumente resultierte, was wiederum eine nachfolgende Ubersetzung der neuen Versionen erforderte.

[0008] Viele Organisationen tragen die Verantwortung der Erzeugung und Verteilung von Information in einer

Vielzahl von Sprachen. Im globalen Markt muf’ der Hersteller sicherstellen, dal3 die Betriebsanleitungen bzw.
Manuals weit verbreitet verfiigbar in den Gastsprachen ihrer Zielméarkte sind. Manuelle Ubersetzung von Do-
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kumenten in Fremdsprachen ist ein teurer, zeitaufwendiger und ineffizienter Proze. Ubersetzungen sind fiir
gewohnlich inkonsistent, und zwar aufgrund der individuellen Interpretation der Ubersetzer, die nicht notwen-
diger Weise gut versiert in der Anwendung der spezifischen Sprache sind, die in der Dokumentation verwendet
wird. Aufgrund dieser Probleme werden weniger Anleitungen tatsachlich Ubersetzt als idealer Weise der Fall
ware.

[0009] Auf den Gebieten der Forschung und Entwicklung hat die Wissensexplosion, die im letzten Jahrhun-
dert eintrat, ebenso geometrisch den Bedarf fiir die Ubersetzung von Dokumenten erhéht. Es gibt nicht langer
eine dominierende Sprache fir Dokumente in einem besonderen Gebiet der Forschung und Entwicklung. Ty-
pischer Weise finden solche Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten in mehreren, fortgeschritten industriali-
sierten Landern statt, wie beispielsweise den Vereinigten Staaten, Grof3britannien, Frankreich, Deutschland
und Japan. Oftmals gibt es zusatzliche Sprachen, die wichtige Dokumente umfassen, die sich auf ein beson-
deres Gebiet der Forschung und Entwicklung beziehen. Fortschritte in der Technologie, insbesondere der
Elektronik und Computer, haben weiter die Produktion von Texten in allen Sprachen beschleunigt.

[0010] Die Méglichkeit der Erzeugung von Text ist direkt proportional zur Fahigkeit der verwendeten Techno-
logie. Als Dokumente handgeschrieben werden muften, konnte beispielsweise ein Verfasser nur eine be-
stimmte Anzahl von Worten pro Zeiteinheit erzeugen. Dies stieg signifikant jedoch mit dem Aufkommen von
mechanischen Geraten an, wie beispielsweise Schreibmaschinen, mimographischen Maschinen und Drucker-
pressen. Das Aufkommen von Elektronik, Computer und optischer Technologie erhéhte die Fahigkeit der Ver-
fasser sogar weiter. Heutzutage kann ein durchschnittlicher Verfasser deutlich mehr Text in einer gegebenen
Zeiteinheit erzeugen, als irgendein Verfasser unter Verwendung von handschriftlichen Verfahren der Vergan-
genheit erzeugen konnte.

[0011] Dieser schnelle Anstieg der Textmenge, gekoppelt mit den enormen technologischen Fortschritten hat
bewirkt, daR dem Thema der Ubersetzung von Text von seiner Quellensprache in eine Zielsprache (in Zielspra-
chen) betrachtliche Aufmerksamekeit gezollt wird. Betrachtliche Forschung wurde an Universitaten sowie in pri-
vaten und staatlichen Laboratorien betrieben, welche dem Versuch gewidmet war, herauszufinden, wie Uber-
setzungen ohne das Eingreifen eines menschlichen Ubersetzers bewerkstelligt werden kénnen.

[0012] Computerbasierende Systeme wurden entworfen, die die Durchflihrung einer Maschinenubersetzung
(MT = machine translation) versuchten. Solche Computersysteme sind dazu programmiert, das automatische
Ubersetzen eines Quellentextes als eine Eingabe in einen Zieltext als eine Ausgabe zu versuchen. Jedoch ha-
ben Forscher entdeckt, dal solche Computersysteme unmaglich fir die Auslegung von automatischer Maschi-
nenubersetzung sind, und zwar unter Verwendung der gegenwartigen Technologie und des theoretischen Ver-
standnisses. Heutzutage existiert kein System, daf} die Maschinenibersetzung einer natirlichen Quellenspra-
che in eine natirliche Zielsprache durchfiihren kann ohne eine gewisse Art der Editierung durch sachkundige
Editoren/Ubersetzer. Ein Verfahren wird in der Folge diskutiert.

[0013] In einem ProzeR, der Voreditierung genannt wird, wird ein Quellentext anfanglich durch einen Quelle-
neditor durchgesehen. Die Aufgabe des Quelleneditors ist es, Veranderungen am Quellentext durchzufiihren,
um ihn so in Anpassung mit dem zu bringen, was als der Optimalzustand fiir die Ubersetzung durch das Ma-
schineniibersetzungssystem bekannt ist. Diese Anpassung bzw. Ubereinstimmung wird vom Quelleneditor
Uber Versuch und Irrtum gelernt.

[0014] Dieser Voreditierprozel® bzw. Vorredigierprozel3, der soeben beschrieben wurde, kann durch Iteratio-
nen mittels zusatzlicher Quelleneditoren bzw. Quellenredakteure mit steigender Kompetenz hindurchgehen.
Der so vorbereitete Quellentext wird fur die Verarbeitung durch das Maschineniibersetzungssystem zugelas-
sen. Die Ausgabe ist ein Zielsprachtext, der, abhangig von den Zwecken der Ubersetzung oder den Qualitéts-
anforderungen des Benutzers, nacheditiert bzw. nachredigiert werden kann oder nicht.

[0015] Wenn die erforderte Ubersetzungsqualitat vergleichbar sein soll zu geilibter menschlicher Uberset-
zung, mul} die Ausgabe der Maschinenubersetzung sehr wahrscheinlich nacheditiert durch einen kompetenten
Ubersetzer werden. Dies beruht auf der Komplexitat der menschlichen Sprache und den vergleichsweise be-
scheidenen Fahigkeiten der Maschinenibersetzungssysteme, die mit der derzeitigen Technologie gebaut wer-
den kénnen, und zwar innerhalb von natirlichen Einschrankungen beziglich der Zeit und der Ressourcen und
mit einer verninftigen Erwartung die Anforderungen beziglich der Kosteneffektivitat zu erreichen. Die meisten
der bescheidenen Systeme, die gebaut werden, erfordern tatsachlich eine Nacheditiertatigkeit, die dazu dient,
sich durch irgendwelche MaRnahmen an die Qualitatspegel der rein menschlichen Ubersetzung anzunéhern.
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[0016] Ein solches System ist das KBMT-89, das vom Center for Machine Translation, Carnegie Mellon Uni-
versity, entworfen wurde, welches Englisch in Japanisch und Japanisch in Englisch Gbersetzt. Es arbeitet mit
einem wissensbasierenden Domanenmodell, das eine interaktive Zweideutigkeitsentfernung unterstutzt (d. h.
Redigieren des Dokuments, um es unzweideutig zu machen). Jedoch wird diese interaktive Zweideutigkeits-
entfernung typischer Weise nicht interaktiv mit dem Verfasser durchgefiihrt. Sobald das System einen zwei-
deutigen Satz findet, aus dem es nicht die Zweideutigkeit entfernen kann, muf es mit der Verarbeitung stoppen
und die Zweideutigkeit durch Befragung eines Verfassers/Ubersetzers mittels einer Serie von Auswahlfragen
bzw. Multiple-Choice-Fragen auflésen. Zusatzlich, da das KBMT-89 nicht eine gut definierte gesteuerte bzw.
kontrollierte Eingabesprache verwendet, erzeugt die sogenannte Uibersetzerunterstitzte interaktive Zweideu-
tigkeitsentfernung einen Text, der eine Nacheditierung erfordert.

[0017] Hinsichtlich des oben genannte ware es vorteilhaft, ein Ubersetzungssystem zur Hand zu haben, das
sowohl das Vor- als auch das Nacheditieren eliminiert.

[0018] Im IBM Technical disclosure bulletin, Mai 1986, Band 28, Nr. 12, Seiten 5284-5286 wird ein interakti-
ves verfasserunterstitztes Werkzeug beschrieben, das dem Verfasser erlaubt, in einer nattrlichen Sprache
geschriebene Dokumente besser Ubersetzbar zu machen.

[0019] Gemal der vorliegenden Erfindung wird ein computerbasierendes System fiir einsprachige Dokumen-
tenentwicklung vorgesehen, das folgendes aufweist:

Einen Texteditor angepal3t zur interaktiven Aufnahme eines Eingabetextes eines Verfassers in einer Quellen-
sprache; und

einen Spracheditor, der eine Erweiterung des Texteditors ist, welcher interaktiv lexikalische Einschrankungen
und grammatikalische Einschrankungen auf einen durch den Verfasser verwendeten Teilsatz der naturlichen
Sprache erzwingt, um den Eingabetext zu erzeugen, wobei der Verfasser interaktiv bei der Erzwingung der le-
xikalischen Einschrankungen und der grammatikalischen Einschrénkungen auf den Eingabetext unterstutzt
wird, um so einen unzweideutig eingeschrankten Text zu erzeugen;

ein Maschineniibersetzungssystem, das ansprechend auf den Spracheditor ist, welches zur Ubersetzung des
unzweideutigen, eingeschrankten Textes in eine Fremdsprache konfiguriert ist; weiter gekennzeichnet durch
einen Domanenmodell, das mit dem Spracheditor kommuniziert, wobei das Domanenmodell ein vorbestimm-
tes Doméanenwissen und ein linguistisches, semantisches Wissen tber die lexikalischen Einheiten und deren
Kombinationen vorsieht, um so den Spracheditor bei der Erzwingung der lexikalischen und grammatikalischen
Einschrankungen zu unterstitzen, wobei das Domanenmodell ein dreiteiliges Domanenmodell ist, wobei das
dreiteilige Domanenmodell folgendes aufweist:

Einen Kern, der lexikalische Information enthalt, die durch den Spracheditor und das Maschinenlbersetzungs-
system angefordert wird, wobei die lexikalische Information lexikalische Eintragungen bzw. Punkte umfalt, und
zwar innerhalb des Teilsatzes der natlrlichen Sprache, zusammen mit assoziierten semantischen Konzepten,
Wortklassen und morphologischer Information,

ein Spracheditordomanenmodell, das Information enthalt, die nur durch den Spracheditor angefordert wird,
wobei die Information zumindest einen Teilsatz der naturlichen Sprache von Synonymen fur Eintragungen bzw.
Punkte, die nicht innerhalb des Teilsatzes der natirlichen Sprache sind, ein Wérterbuch fiir Definitionen der
lexikalischen Punkte und einen Satz von Beispielen zur Verwendung der lexikalischen Punkte umfaf3t, und
ein Maschinenubersetzungsdomanenmodell, das Information enthalt, die nur durch das Maschinenlberset-
zungsdomanenmodell angefordert wird, und zwar einschlief3lich einer Hierarchie von Konzepten, die fir die
unzweideutige Abbildung und semantische Verifizierung der Ubersetzung verwendet wird.

Kurze Beschreibung der Zeichnungen
[0020] Fig. 1(a) und 1(b) sind Blockdiagramme der oberen Architekturebene der vorliegenden Erfindung.
[0021] Fig. 2 ist ein FlieRdiagramm der hohen Ebene des Betriebs der vorliegenden Erfindung.

[0022] Fig. 3 ist der Informationsflufd in der hohen Ebene und ein architektonisches Blockdiagramm des MT
120.

[0023] Fig. 4 zeigt ein Beispiel eines Informationselements.
[0024] Fig. 5 ist ein Blockdiagramm des Domanenmodells 500.

[0025] Fig. 6 ist ein HochebenenflieRdiagramm bezliglich des Betriebs des Spracheditors 130.
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[0026] Fig. 7 ist ein FlieRdiagramm, dal’ den Betrieb des Vokabellberpriifers 610 darstellt.

[0027] Fig. 8 ist ein HochebenenflieRdiagramm des Zweideutigkeitsentfernungsblocks 630.
[0028] Fig. 9 ist der Informationsflul® und ein architektonisches Blockdiagramm des MT 120.
Detaillierte Beschreibung der vorliegenden Erfindung
1. Integrierter Systemuberblick

[0029] Das computerbasierende System der vorliegenden Erfindung sieht die funktionale Integrierung von fol-
gendem vor:
1) Eine Verfasserumgebung fur die Dokumentenentwicklung, und
2) Ein Modul fur eine genaue Maschinenibersetzung in mehrere Sprache ohne Vor- oder Nacheditierung.
Unter Verwendung dieser Technologie bei der Erzeugung von mehrsprachiger Dokumentation wird dem Be-
nutzer eine konsistente genaue, zeitige, kosteneffiziente Ubersetzung zugesichert, ob nun in kleinen oder
groRen Mengen, und zwar mit anndhernd simultaner Ausgabe von Information in sowohl der Quellenspra-
che als auch den Sprachen, auf die die Ubersetzung gerichtet ist.

[0030] Die Entscheidung, die Quellensprachenverfassungsfunktion mit der Ubersetzungsfunktion zu verbin-
den, basiert auf zwei Prinzipien:
1) In einer multinational, mehrsprachigen Geschaftsumgebung wird Information nicht als vollstandig entwi-
ckelt angesehen, bis sie in den verschiedenen Sprachen der Benutzer lieferbar ist.
2) Kombinierung der Verfassung- und Ubersetzungsprozesse innerhalb eines einheitlichen Rahmenwerks
fuhrt zu Effizienzgewinnen, die auf andere Weise nicht erreicht werden kénnen.

[0031] Fig. 1(a) zeigt ein Blockdiagramm einer hohen Ebene des integrierten Verfassung- und Ubersetzungs-
systems (IATS = Integrated Authoring and Translation System) 105. Das IRTS 105 sieht eine spezialisierte
Rechnerumgebung vor, die der Unterstiitzung einer Organisation bei der Verfassung von Dokumentation in ei-
ner Sprache und der Ubersetzung in verschiedene andere gewidmet ist. Diese zwei verschiedenen Funktionen
werden durch eine integrierte Gruppe von Programmen wie folgt unterstitzt:
1) Verfassen — eine Sub- bzw. Teilgruppe der Programme sieht einen interaktiven, computerisierten Texte-
ditor (TE) 140 vor, der die Verfasser in die Lage versetzt, ihren einsprachigen Text innerhalb der lexikali-
schen und grammatikalischen Einschrankungen eines domanengebundenen Teilsatzes einer natirlichen
Sprache zu erzeugen, wobei der Teilsatz als die eingeschrankte Quellensprache (CSL = Constrained Sour-
ce Language) bezeichnet wird. Zusatzlich versetzt der TE 140 die Verfasser bzw. Autoren in die Lage, fer-
ner den Text fiir eine Ubersetzung vorzubereiten, indem er sie durch den ProzeR der Textzweideutigkeits-
entfernung fuhrt, welche den Text Ubersetzbar ohne eine Voreditierung macht;
2) Ubersetzung — eine weitere Sub- bzw. Teilgruppe der Programme sieht eine Maschineniibersetzungs-
funktion (MT = Machine Translation) 120 vor, die in der Lage ist, die CSL in so viele Zielsprachen zu Uber-
setzen, wie das Erzeugungsmodul bzw. Generatormodul zu deren Erzeugung programmiert wurde, wobei
die resultierende Ubersetzung keine Nacheditierung erfordert.

[0032] Fur ein Syste_m, das die Ubersetzung als eine zentrale Komponente aufweist, ist die Integrierung des
Verfassens und der Ubersetzungsfunktionen der vorliegenden Erfindung innerhalb eines einheitlichen Rah-
menwerks der einzige Weg, der bis heute entworfen wurde, der sowohl eine Vor- als auch eine Nacheditierung
eliminiert.

[0033] Der Texteditor (TE) 140 ist ein Werkzeugsatz zur Unterstiitzung der Verfasser und Redakteure bzw.
Editoren bei der Erzeugung von Dokumenten in der CSL. Diese Werkzeuge werden die Verfasser dabei unter-
stutzen, das geeignete CSL-Vokabular und die Grammatik beim Schreiben ihrer Dokumente zu verwenden.
Der TE 140 kommuniziert mit dem Verfasser 160 (und umgekehrt) direkt.

[0034] Bezugnehmend auf Fig. 1(b) ist das IATS 105 in vier Hauptteile zur Durchfiihrung der Verfassungs-
und Ubersetzungsfunktionen unterteilt: (1) eine eingeschrankte Quellensprache (CSL) 133, (2) ein Texteditor
(TE) 140, (3) ein MT 120 und (4) ein Domanenmodell (DM) 137. Der Texteditor 140 umfal3t einen Spracheditor
130 und einen Graphikeditor 150. Zusatzlich ist ebenso ein Dateimanagementsystem (FMS = File Manage-
ment System) 110 zur Steuerung aller Prozesse vorgesehen.

[0035] Die CSL 133 ist ein Teilsatz der Quellensprache, dessen Grammatik und Vokabular den Bereich bzw.
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die Domane der Dokumentation des Verfasser abdeckt, welche tbersetzt werden soll. Die CSL 133 ist mittels
Spezifikationen des Vokabulars und grammatikalischer Konstruktionen definiert, die zugelassen sind, so dal}
der UbersetzungsprozeR ohne die Hilfe einer Vor- und Nacheditierung méglich ist.

[0036] Der TE 140 ist ein Satz von Werkzeugen zur Unterstutzung der Verfasser und Redakteure beim Er-
zeugen von Dokumenten in der CSL. Diese Werkzeuge werden die Verfasser bei der Verwendung des geeig-
neten CSL-Vokabulars und der Grammatik zum Schreiben ihrer Dokumente unterstitzen. Der LE 130 (LE =
Language Editor = Spracheditor) kommuniziert mit dem Verfasser 160 (und umgekehrt) Uber den Texteditor
140. Der Verfasser verfugt Uber eine bidirektionale Kommunikation Uber Leitung 162 mit dem Texteditor 140.
Der LE 130 informiert den Verfasser 160, ob Worte und Phrasen bzw. Satze, die verwendet werden, innerhalb
der CSL sind. Der LE 130 ist in der Lage, Synonyme in CSL fiir Worte vorzuschlagen, die relevant fiir den In-
formationsbereich sind, der dieses Dokument umfafdt, jedoch nicht in CSL. Zusatzlich unterrichtet der LE 130
den Verfasser 160, ob oder ob nicht ein Textstlick die CSL-grammatikalischen Einschrankungen erflillt. Er ver-
sieht einen Verfasser ebenso mit der Unterstitzung bei der Zweideutigkeitsentfernung in Satzen, die syntak-
tisch korrekt sein kdnnen jedoch semantisch zweideutig sind.

[0037] Der MT 120 ist in zwei Teile unterteilt: Einen MT-Analysierer 127 und einen MT-Generator bzw. -Erzeu-
ger 123. Der MT-Analysierer 127 dient zwei Zwecken: Er analysiert ein Dokument, um sicherzustellen, dal® das
Dokument unzweideutig der CSL angepaldt ist, und erzeugt einen Zwischensprachentext (interlingua text). Der
analysierte, CSL-gebilligte bzw. -genehmigte Text wird dann in eine ausgewahlte Fremd-(Ziel)-Sprache 180
Ubersetzt. Der MT 120 verwendet eine zwischensprachenbasierende Ubersetzungsherangehensweise. An-
statt der direkten Ubersetzung eines Dokuments in eine andere Fremdsprache wandelt der MT-Generator 123
das Dokument in eine sprachunabhangige, computerlesbare Form um, die Interlingua bzw. Zwischensprache
genannt wird, und erzeugt dann Ubersetzungen aus dem Interlinguatext. Als ein Ergebnis werden iibersetzte
Dokumente keine Nacheditierung erforderlich machen. Eine Version des MT 120 wird fiir jede Sprache erzeugt
und wird im wesentlichen aus einem Satz aus Wissensquellen bestehen, die so entworfen sind, dal sie die
Ubersetzung des Interlingua- bzw. Zwischensprachentextes in einen Fremdsprachentext fiilhren bzw. leiten.
Insbesondere muf fir jede neue Zielsprache ein neuer MT-Generator 123 individuell entwickelt werden.

[0038] Bei volliger Funktionsfahigkeit mul der LE 130 manchmal den Verfasser 160 auffordern, aus alterna-
tiven Interpretationen fur bestimmte Satze auszuwahlen, die die CSL-grammatikalischen Einschrankungen er-
fullen, jedoch deren Bedeutung unklar ist. Dieser Prozel} ist als Zweideutigkeitsentfernung bekannt. Nachdem
der LE 130 bestimmt hat, da® ein besonderer Teil des Textes nur CSL-Vokabular verwendet und alle
CSL-grammatikalischen Einschrankungen erfillt, dann wird der Text als CSL-genehmigt gekennzeichnet, und
zwar bis auf weiteres bzw. schwebend fiir diese Zweideutigkeitsentfernung. Wie weiter unten erklart, wird eine
Zweideutigkeitsentfernung keine Veranderungen beziglich der Aspekte des Textes, die durch den Verfasser
sichtbar sind, erforderlich machen. Nachdem der Text von Zweideutigkeiten befreit wurde, wird er bereit fiir die
Ubersetzung in die Zielsprache 180 sein.

[0039] Inder Praxis ist der LE 130 als eine Erweiterung des Texteditors 140 aufgebaut, der die grundlegenden
Wortverarbeitungsfunktionalitaten vorsieht, die durch Verfasser und Redakteure zum Erzeugen von Texten
und Tabellen angefordert sind. Der Graphikeditor 150 wird zur Erzeugung von Graphiken verwendet. Der Gra-
phikeditor 150 sieht ein Mittel zum Zugriff fir Textkennzeichnungen an Graphiken Gber den Texteditor 140 vor,
so dal} diese Textkennzeichnungen ebenso CSL-genehmigt werden kénnen.

[0040] Der LE 130 (lber Texteditor 140) kommuniziert mit dem MT-Analysierer 127 und durch diesen mit dem
DM 137 wahrend der Zweideutigkeitsentfernung Uber bidirektionale Einsteckleitungen (socket-to-socket lines).
Im bevorzugten Ausflhrungsbeispiel der vorliegenden Erfindung ist das DM eine der Wissensbasen, die den
MT-Analysierer 120 versorgen. Das DM 137 ist eine symbolische Reprasentation des deklarativen bzw. Erkla-
rungswissens Uber das CSL-Vokabular, das durch den MT-Analysierer 127 und den LE 130 verwendet wird.

[0041] Fig. 2 zeigt ein Hochebenenflieidiagramm des Betriebs des IATS 105. Der MT 120, der LE 130, der
Texteditor 140 und der Graphikeditor 150 werden alle durch das FMS 110 gesteuert. Steuerleitungen 111-113
sehen die notwendige Steuerinformation fiir den richtigen Betrieb des IATS 105 vor.

[0042] Anfanglich wird der Verfasser 160 das FMS 110 verwenden, um ein zu editierendes bzw. zu redigie-
rendes Dokument auszuwahlen, und das FMS 110 wird den Texteditor 140 starten, und zwar die Datei fir das
spezifizierte Dokument anzeigend. Uber den Texteditor 140 gibt der Verfasser einen Text ein, der ein uneinge-
schrankter und zweideutiger Text sein kann, und zwar in das IATS 105, wie in den Blécken 160 und 220 ge-
zeigt. Der Verfasser bzw. Autor 160 wird Standardeditorbefehle verwenden, um das Dokument zu erzeugen
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und zu modifizieren, und zwar bis es bereit ist, um fiir eine CSL-Konformitat bzw. -Anpassung tberprift zu wer-
den. Es sei bemerkt, daf3 erwartet wird, dal3 Verfasser vorwiegend Text eingeben werden, der im wesentlichen
hinsichtlich der CSL-Einschrankungen vorbereitet ist. Der Text wird dann durch den Verfassern ansprechend
auf eine Systemriickkopplung modifiziert werden, und zwar basierend auf Verletzungen von vorbestimmten le-
xikalischen und grammatikalischen Einschrankungen, um konform mit der CSL zu sein. Dies ist naturlich viel
effizienter, als anfanglich véllig uneingeschrankten Text einzugeben. Jedoch wird das System richtig funktio-
nieren bzw. arbeiten, sogar wenn vollig uneingeschrankter Text vom Beginn an eingegeben wird. Die Kommu-
nikation des Verfassers mit dem LE 130 besteht aus Befehlen durch Klicken der Maus oder Tastendruicken.
Jedoch sollte bemerkt sein, dal® andere Formen der Eingabe benutzt werden kénnen, wie beispielsweise die
Verwendung eines Griffels, der Stimme, usw., jedoch nicht auf deren Verwendung eingeschrankt, ohne den
Umfang oder die Funktion der vorliegenden Erfindung zu verandern. Ein Beispiel einer Eingabe ist ein Befehl
eine CSL-Uberpriifung durchzufiihren oder die Definition und ein Verwendungsbeispiel fiir ein gegebenes Wort
oder eine Phrase bzw. einen Ausdruck zu finden.

[0043] Der CSL-Text, der restliche Zweideutigkeiten oder stilistische Probleme enthalten kann, wird auf ein
Konformitat mit der CSL analysiert und bezlglich der Einhaltung von grammatikalischen Regeln Gberpruft, die
in der Wissensbasis enthalten sind, wie in Block 230 gezeigt. Der Autor wird mit einer Rlickkopplung versehen,
um jeglichen Fehler tGber die Ruckkopplungsleitung 215 zu korrigieren. Im Speziellen sieht der LE 130 Infor-
mation bezuglich von Nicht-CSL-Worten und -Ausdriicken bzw. -Phrasen und -Séatzen fir den Verfasser 160
vor. Zuletzt wird der Text auf irgendwelche zweideutigen Satze tberprift. Der LE fordert den Verfasser auf, eine
geeignete Interpretation eines Satzinhaltes bzw. einer Satzbedeutung auszuwahlen. Dieser Prozel wird wie-
derholt bis der Text vollstandig von Zweideutigkeiten befreit ist.

[0044] Sobald der Autor alle notwendigen Korrekturen am Text angebracht hat und die Analysephase 230 ab-
geschlossen ist, wird der zweideutigkeitsbefreite/eingeschréankte Text 240 an den MT-Analysierer und -Uber-
setzer 250 weitergegeben. Der Interpretierer bzw. die Ubersetzungsvorrichtung befindet sich im MT-Analysie-
rer 127 zusammen mit dem syntaktischen Teil des Analysierers und Ubersetzt den zweideutigkeitsbefrei-
ten/eingeschrankten Text 240 in Interlingua bzw. die Zwischensprache 260. Die Zwischensprache 260 wird
wiederum durch den Generatorblock 270 in den Zieltext 280 Ubersetzt. Wie in Fig. 3 gezeigt, liegt der Zwi-
schensprachentext 260 in einer Form vor, die in mehrere Zielsprachen 306-310 ubersetzt werden kann.

[0045] Dadurch, daf der Verfasser aufgefordert wird und in die Lage versetzt wird, Dokumente zu erzeugen,
die konform mit spezifischem Vokabular und grammatikalischen Einschrankungen sind, ist es moglich, die ge-
naue Ubersetzung des Textes mit eingeschrankter Sprache in Fremdsprachen durchzufiihren, ohne daR eine
Nacheditierung erforderlich ist. Eine Nacheditierung ist deshalb nicht erforderlich, weil der LE-Vokabulartber-
prufungsblock 217 und der Analyseblock 230 den Verfasser veranlaldt haben, alle méglichen zweideutigen Sat-
ze und alle nicht libersetzbaren Worte aus dem Dokument vor der Ubersetzung zu modifizieren und/oder von
Zweideutigkeiten zu befreien.

. Detaillierte Beschreibung der Funktionsblocke

[0046] In einem bevorzugten Ausflihrungsbeispiel wird jeder Verfasser die Nutzung einer einzigen DEC-Sta-
tion mit 32 Mega RAM, einem 400-Megabytediskettenlaufwerk und einem 19-Zollfarbmonitor haben. Jede
Workstation bzw. Arbeitsstation wird fiir einen Austausch von zumindest 100 Meg von seiner lokalen Platte
bzw. Festplatte konfiguriert sein. Zusatzlich zu den Workstations der Verfasser werden DEC-Server als File-
bzw. Datenserver verwendet werden, und zwar jeweils einer flr jeweils zwei Verfassergruppen, und zwar fur
insgesamt nicht mehr als 45 Benutzer pro Dateiserver. Des weiteren befinden sich die Verfasserworkstations
in einem Ethernet lokalen Netzwerk. Das System verwendet das Unixbetriebssystem (eine Abwandlung ge-
man der Berkeley Standardverteilung (BSD = Berkeley Standard Distribution) ist gegenuber einer Abwandlung
gemal System V (SYSV) bevorzugt. Ein Compiler fir C-Programmiersprache und OSF/Motiv-Bibliotheken
sind verfugbar. Der LE wird innerhalb eines Motiv-Fenstermanagers laufen gelassen. Es sei bemerkt, dal die
vorliegende Erfindung nicht auf die zuvor genannte Hardware- und Softwareumgebungen eingeschrankt ist,
und andere Umgebungen werden fir die vorliegende Erfindung in Betracht gezogen.

A. Texteditor
[0047] Das bevorzugte Ausflihrungsbeispiel der vorliegenden Erfindung sieht einen Texteditor 140 vor, der
dem Verfasser erlaubt, Information einzugeben, die letztendlich analysiert und schlieBlich in eine Fremdspra-

che Ubersetzt wird. Jegliche kommerziell erhaltliche Wortverarbeitungssoftware kann mit der vorliegenden Er-
findung verwendet werden. Ein bevorzugtes Ausfuihrungsbeispiel verwendet einen SGML-Texteditor 140, der
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von ArborText geliefert wird (ArborText Inc., 535 West William St., Ann Arbor, Ml 48103). Der SGML-Texteditor
140 sieht eine Basiswortverarbeitungsfunktionalitat vor, die von den Verfassern und Redakteuren angefordert
ist, und er wird mit Software von InterCap (von Annapolis, Maryland) zur Erzeugung von Graphiken verwendet.

[0048] Die vorliegende Erfindung verwendet einen SGML-Texteditor 140, da er Text unter Verwendung von
Kennzeichnungen in Standard Generalized Markup Language (SGML = standardisierte verallgemeinerte Mar-
kupsprache) erzeugt. SGML ist eine internationale standardisierte Markup- bzw. Auszeichnungssprache zur
Beschreibung der Struktur von elektronischen Dokumenten. Sie ist konstruiert, um die Erfordernisse fiir einen
weiten Bereich der Dokumentenverarbeitung und Austauschaufgaben zu erfillen. SGML-Kennzeichnungen
ermdglichen es, dal® Dokumente bezuglich ihres Inhalts (Text, Bilder, usw.) und ihrer logischen Struktur (Kapi-
tel, Absatze, Figuren, Tabellen, usw.) beschrieben werden. Im Falle von gréf3eren, komplexeren, elektroni-
schen Dokumenten macht sie es ebenso maglich, dalk die physikalische Organisation eines Dokuments in Da-
teien beschrieben wird. SGML ist konstruiert, um zu ermdglichen, dafs Dokumente irgendeines Typs, einfach
oder komplex, kurz oder lang, in einer Weise beschrieben werden, die unabhéngig sowohl vom System als
auch der Anwendung ist. Diese Unabhangigkeit ermdéglicht einen Dokumentenaustausch zwischen verschie-
denen Systemen fiir verschiedene Anwendungen ohne eine Fehlinterpretation oder den Verlust von Daten.
SGML ist eine Markup- bzw. Auszeichnungssprache, d. h. eine Sprache zum "Auszeichnen" bzw. "Kennzeich-
nen" oder Kommentieren von Text mittels oder durch die Verwendung von kodierter Information, die zur her-
kdmmlichen Textinformation hinzugeflgt wird, die durch ein gegebenes Textstlck vermittelt wird. In den meis-
ten Fallen nimmt sie die Form von Abfolgen bzw. Sequenzen von Zeichen an verschiedenen Punkten durch
ein elektronisches Dokument hindurch an. Jede Sequenz ist unterscheidbar vom sie umgebenden Text durch
spezielle Zeichen, die sie beginnen und sie beenden. Die Software kann verifizieren, daf’ das korrekte Markup
bzw. die korrekte Auszeichnung in den Text eingefligt wurde, und zwar durch Prifung der SGML-Kennzeich-
nungen bei Anfrage. Das Markup ist verallgemeinert dahingehend, daf} es nicht spezifisch fur irgendein beson-
deres System oder eine Aufgabe ist. Fir eine tiefere Diskussion von SGML-Kennzeichnungen siehe Interna-
tional Standard (ISO) 8879, Information processing — Text and office systems — Standard Generalized Markup
Language (SGML), Ref. No. ISO 8879-1986(E).

[0049] Die folgenden Fahigkeiten sind mdglich aufgrund der Verwendung von SGML-Kennzeichnungen:
(1) Unterteilung des Dokuments in Fragmente oder Ubersetzbare Einheiten. Die Texteditor-140-Software
verwendet sowohl Zeichensetzung als auch SGML-Kennzeichnungen, um tUbersetzbare Einheiten im Quel-
leneingabetext zu erkennen (d. h. ein SGML-Kennzeichen ist notwendig, um Abschnittstitel zu identifizie-
ren);
(2) Abschirmen (Isolieren) von Einheiten, die nicht Ubersetzt werden. Obwohl das System auf der Pramisse
bzw. Vorgabe basiert, dal® alle Worte und Satze der eingeschrankten Sprache angehdren, die nicht im vo-
raus vorhergesagt werden kdnnen (beispielsweise Namen und Adressen), oder Vokabularklassen, die nicht
(bereitwillig) ausreichend bzw. erschopfend spezifiziert werden kénnen (beispielsweise Teilenummern,
Fehlermeldungen von Maschinen). SGML-Kennzeichnungen kénnen um diese Eintragungen bzw. Punkte
herum gegeben werden, um dem System anzuzeigen, daB sie aus der Uberpriifung herausgenommen wer-
den;
(3) Identifizierung des Inhalts (d. h. Teilenummer) wie unter (2) diskutiert;
(4) Erlauben der Ubersetzung von Teilsatzen (d. h. mit Kennzeichen versehene Eintragungen bzw. Punkte
(bulleted items));
(5) Unterstiitzung der Ubersetzung von Tabellen (jeweils eine Zelle) durch Identifizierung der Textstruktur.
Dieses Merkmal ist &hnlich zu dem unter (1) beschriebenen;
(6) Unterstitzung des Prozesses zur Satzteilbestimmung (parsing) (weiter unten beschrieben) tiber (2), (3),
(4), (3);
(7) Unterstutzung der Zweideutigkeitsentfernung durch Vorsehen eines Mittels zum Einfligen von unsicht-
baren Kennzeichnungen in den Quellentext, so dal} die korrekte Interpretation eines zweideutigen Satzes
angezeigt wird;
(8) Unterstiitzung der Ubersetzung von Wahrungen und mathematischen Einheiten (iber Identifizierung von
spezifischen Texttypen, die eine spezielle Behandlung erfordern.
(9) Vorsehen von Mitteln zur Kennzeichnung eines Textteiles als tbersetzbar. In anderen Worten wird zer-
tifiziert bzw. bestatigt, dal ein Textteil durch den ProzeR hindurch geschritten ist, der weiter unten umrissen
wird, und dal} der Text ein unzweideutiger, eingeschrankter Text ist, der ohne eine Nacheditierung tbersetzt
werden kann.

[0050] Inder Vergangenheit haben Verfasser (mittels des Texteditors 140) elektronische Dokumente (nur Text

— keine Graphiken) erzeugt, der ein vollstandiges "Buch" reprasentierten. Dies impliziert, dafl die gesamte Ar-
beit durch einen Schreiber getan wurde, und daf die erzeugte Information nicht einfach wieder verwendet wird.
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Die vorliegende Erfindung kompiliert jedoch (oder erzeugt) Bicher (Betriebsanleitungen, Dokumente) aus ei-
nem Satz von kleineren Stiicken oder Informationselementen, was impliziert, daR die Arbeit von mehreren
Schreibern getan werden kann. Das Ergebnis dieser Erfindung ist eine verbesserte Wiederverwertbarkeit bzw.
Wiederverwendbarkeit. Ein Informationselement wird als das kleinste alleinstehende Stiick einer Dienstinfor-
mation Uber eine spezialisierte Domane bzw. einen spezialisierten Bereich definiert. Es sei bemerkt, daf je-
doch, obwohl ein bevorzugtes Ausfiihrungsbeispiel Informationselemente verwendet, die vorliegende Erfin-
dung richtige, unzweideutig Ubersetzte Dokumente ohne die Verwendung von Informationselementen erzeu-
gen kann.

[0051] Fig. 4 zeigt ein Beispiel eines Informationselements 410, das eine "einzigartige" Uberschrift 415, einen
"einzigartigen" Textblock 420, eine "geteilte" bzw. "gemeinsame" Graphik 430, eine "geteilte" Tabelle 435 und
einen "geteilten" Textblock 425 umfalt. "Einzigartige" Information ist jene Information, die nur auf das Informa-
tionselement anwendbar ist, in welchem sie enthalten ist. Dies impliziert, daR die "einzigartige" Information als
Teil des Informationselements 450 geflihrt wird. Ein "geteiltes" bzw. "gemeinsames" Objekt (eine Graphik, Ta-
belle oder ein Textblock) ist Information, auf die "Bezug genommen" wird im Informationselement. Der Inhalt
von "geteilten" Objekten wird im Verfasserwerkzeug dargestellt, jedoch wird auf ihn nur "gezeigt" im aufgefihr-
ten bzw. eingereichten Informationselement 450. "Geteilte" Objekte unterscheiden sich von Informationsele-
menten dahingehend, dal} sie nicht alleinstehend sind (d. h. sie kdnnen nicht genug Information selbst vermit-
teln, um substantielle Information beizutragen). Jedes "geteilte" Objekt ist selbst eine getrennte Datei bzw. Ab-
lage, wie in Block 450 gezeigt.

[0052] Informationselemente werden durch Kombination von "einzigartigen" Informationsblécken (Text
und/oder Tabellen) mit einem oder mehreren "geteilten" Objekten gebildet. Es sei bemerkt, dal} eine "einzigar-
tige" Uberschrift 415 und ein "einzigartiger" Text 420 mit der "geteilten" Graphik 430 der "geteilten" Tabelle 435
und dem "geteilten" Text 425 kombiniert werden. Ein Satz von einem oder mehreren Informationselementen
macht ein vollstadndiges Dokument (Buch).

[0053] "Geteilte" Objekte werden in "geteilten" Bibliotheken gespeichert. Bibliothektypen umfassen "geteilte"
Graphikbibliotheken 460a, "geteilte" Tabellenbibliotheken 460b, "geteilte" Textbibliotheken 460c¢, "geteilte" Au-
diobibliotheken 460d und "geteilte" Videobibliotheken 460e. Ein geteiltes Objekt wird nur einmal gespeichert.
Wenn es in einzelnen bzw. individuellen Informationselementen verwendet wird, werden nur "Zeiger" zum ori-
ginalen geteilten Objekt in die Datei bzw. die Ablage 450 mit geteilter Information plaziert. Dies minimiert den
Betrag des Festplattenplatzes bzw. Diskettenplatzes, der erforderlich ist. Wenn das originale Objekt verandert
wird, werden all jene Informationselemente, die auf dieses Objekt "zeigen" automatisch verandert. Ein geteiltes
Objekt kann in jeglichen Publikationstyp verwendet werden. Ein "geteiltes Informationselement” ist ein Infor-
mationselement, das in mehr als einem Dokument verwendet wird. Beispielsweise werden die selben vier In-
formationselemente in der Freigabebibliothek 470 verwendet, um Teile der Dokumente 480 und 485 zu erzeu-
gen.

[0054] Alle Kommunikation zwischen dem Verfasser und dem LE 130 wird Uber ein LE-Benutzerinterface
bzw. eine LE-Benutzerschnittstelle (Ul) vermittelt, die entweder als eine Erweiterung der Standard-SGML-Edi-
tormdglichkeiten implementiert ist, wie beispielsweise Mentoptionen, oder in separaten bzw. getrennten Fens-
tern implementiert ist. Die Ul sieht einen Zugriff auf und eine Steuerung der CSL-Uberpriifer und das CSL-Vo-
kabularnachschlagewerk vor und managt dasselbe, und sie ist das vorrangige bzw. Primarwerkzeug, das Be-
nutzer zur Interaktivitat mit dem CSL-LE befahigt. Obwohl der Ausdruck "Benutzerinterface" oft in einem allge-
meineren Sinn verwendet wird, um sich auf die Schnittstelle bzw. das Interface zu einem gesamten Software-
system zu beziehen, ist hier der Ausdruck darauf beschrénkt, daR der die Schnittstelle zum CSL-Uberpriifer,
zur Vokabularnachschlagfahigkeit bzw. -einrichtung und zur Zweideutigkeitsentfernungsfahigkeit bzw. -einrich-
tung bedeutet.

[0055] Neben anderen Dingen mufd die Ul eine klare Information vorsehen bezlglich (a) den Aktionen bzw.
Tatigkeiten, die der LE aufnimmt, (b) dem Ergebnis dieser Tatigkeiten und (c) jeglicher Folgetatigkeiten. Bei-
spielsweise wann immer eine Tatigkeit, die durch die Ul initiiert wurde, mehr als eine sehr kurze Realzeitpause
einflhrt, sollte die Ul den Verfasser iber mégliche Verzégerungen mittels einer kurzen bzw. knappen Nachricht
informieren. Der Verfasser kann LE-Funktionalitdten durch Auswahl einer Option aus einem Pulldown-Meni
bzw. Ziehmenu im Texteditor 140 auswahlen. Die verfiigbaren Optionen erlauben dem Verfasser, eine Riick-
kopplung von der CSL-Uberpriifung (sowohl Vokabular- als auch Grammatikiiberpriifung) und von der Voka-
bularnachschlagung zu initiieren und zu sichten. Der Autor bzw. Verfasser kann anfordern, daf eine Uberprii-
fung auf dem derzeit dargestellten Dokument initiiert wird oder er kann eine Vokabularnachschlagung bezig-
lich eines gegebenen Worts oder eines Ausdrucks bzw. einer Phrase anfordern. Die Ul wird klar jedes Auftre-
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ten von Nicht-CSL-Sprache anzeigen, das im Dokument gefunden wurde. Mdgliche Wege der Anzeige von
Nicht-CSL-Sprache umfassen die Verwendung von Farbe und Veranderungen des Schrifttyps oder der Groflie
im SGML-Editorfenster. Die Ul wird alle bekannte Information bezlglich irgendeines Nicht-CSL-Wortes anzei-
gen. Beispielsweise wird in geeigneten Fallen die Ul eine Nachricht anzeigen, die aussagt, dal’ das Wort
Nicht-CSL ist, jedoch ein CSL-Synonym besitzt, sowie eine Liste dieser Synonyme.

[0056] In Fallen, wo ein Vokabulartberprifungsbericht eine Liste von Alternativen fir Nicht-CSL-Worte um-
fal¥t, auf die sich konzentriert wird (beispielsweise Buchstabieralternativen oder CSL-Synonyme), wird der Ver-
fasser in die Lage versetzt, eine dieser Alternativen auszuwahlen und anzufordern, dal} sie automatisch in das
Dokument ersetzt wird. In einigen Fallen kann es sein, dal} der Verfasser die ausgewahlte Alternative modifi-
zieren mul (beispielsweise Hinzufugung der richtigen Endung), um sicherzustellen, daf® sie in der richtigen
Form ist.

[0057] Wenn ein Verfasser Vokabularinformation anfordert, stellt die Ul Buchstabieralternativen, Synonyme,
eine Definition und/oder ein Verwendungsbeispiel fir die angezeigte Eintragung bzw. den Punkt dar.

[0058] Der Verfasser kann sich schnell und leicht zwischen der Uberpriifungsinformation und der Vokabular-
nachschlaginformation innerhalb der Ul bewegen. Dies ermdglicht dem Verfasser, Informationssuchen (im all-
gemeinen Synonymnachschlagungen) wahrend des Prozesses der Veranderung der Dokumente durchzufiih-
ren, um Nicht-CSL-Sprache zu entfernen. In den meisten Fallen sieht die Ul eine automatische Ersetzung von
Nicht-CSL-Vokabular gegen CSL-Vokabular vor, und zwar ohne die Notwendigkeit fir den Benutzer, daf}
CSL-Wort zu modifizieren, um sicherzustellen, dal® es in der geeigneten bzw. richtigen Form ist. Jedoch gibt
es einige Falle, in denen die Vokabulariberprifung (weiter unten beschrieben), die keine Satzteilliiberpriifung
eines Dokuments durchflihrt, nicht in der Lage ist, die korrekte, zu liefernde Form zu identifizieren. Man be-
trachte die folgende Unterschrift bzw. Bildunterschrift, in dem Fall, wo das Verb "view" nicht in CSL ist, jedoch
das CSL-Synonym "see" besitzt:

Direction of Crankshaft Rotation

(when viewed from flywheel end)

[0059] Der Vokabulariberprifer wird nicht wissen, ob "saw" oder "seen" als ein Synonym fir "viewed" ange-
boten werden soll. Naturlich ware in diesem Fall ein verninftiger Tatigkeitsablauf das Anbieten von beiden
Méglichkeiten und dem Verfasser zu erlauben, die geeignete auszuwahlen. Da es keine Sicherheit gibt, dafl
jeder Fall eine Prasentation erlauben wird, die den Verfasser in die Lage versetzt eine direkte Ersetzung an-
zuordnen, sieht der LE 130 eine Liste von Ersetzungsoptionen in die korrekte Form vor, wo immer mdglich. Es
kann jedoch Falle geben, wo der Verfasser es fir notwendig finden wird, ein vorgeschlagenes CSL-Wort oder
einen CSL-Ausdruck zu redigieren bzw. zu editieren, bevor angefordert wird, dald es in das Dokument gegeben
wird.

[0060] SchlieRlich sieht die LE Ul eine Unterstitzung fiur die Zweideutigkeitsentfernung der Bedeutung von
Satzen vor. Sie bewerkstelligt dies durch Vorsehen einer Liste von mdglichen alternativen Interpretationen fir
den Verfasser, ferner erlaubt sie dem Verfasser die Auswahl der richtigen Interpretation und kennzeichnet dann
den Satz, um so die Auswahl des Verfassers anzuzeigen.

B. Dateimanagementsystem

[0061] Das Dateimanagementsystem (FMS = File Management System) 110 dient als die Schnittstelle fir den
Verfasser zur |E-Freigabebibliothek bzw. - Herausgabebibliothek 470 und zum SGML-Texteditor 140. Typi-
scher Weise werden Verfasser einen |IE zum Editieren auswahlen, und zwar durch Anzeigen der Datei fur die-
sen |E in der FMS-Schnittstelle. Die FMS 110 wird dann eine SGML-Editorsitzung fir diesen IE initiileren und
verwalten. Vollendete Dokumente werden weitergeleitet zu einem menschlichen Editor bzw. Redakteur oder
einem Informationsintegrator Giber FMS-gesteuerte Einrichtungen.

C. Eingeschrankte Quellensprache (CSL)

[0062] Mit der Komplexitat von heutiger technischer Dokumentation ist eine hochqualitative Maschinentiber-
setzung mit natirlicher Sprache von uneingeschrankten Texten praktisch unmadglich. Die Haupthindernisse da-
hingehend sind von linguistischer Natur. Der Kern- bzw. SchliisselprozeR bei der Ubersetzung eines Quellen-
textes ist der der Wiedergabe seiner Bedeutung in der Zielsprache. Weil die Bedeutung unter der Oberflache
von Textsignalen liegt, missen solche offenen bzw. zutageliegenden Signale analysiert werden. Die aus dieser
Analyse resultierende Bedeutung wird im Prozel zur Erzeugung der Signale der Zielsprache verwendet. Eini-
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ge der lastigsten bzw. unangenehmsten Ubersetzungsprobleme resultieren aus diesen Merkmalen, die der
Sprache inharent sind, welche die Analyse und Erzeugung behindern.

[0063] Einige dieser Merkmale sind:
1. Woérter mit mehr als einer Bedeutung in einem zweideutigen Zusammenhang
Beispiel: Make it with light material.
[Ist das Material "not dark" oder "not heavy"?]
2. Worter in zweideutigem Auftreten
Beispiel: Das deutsche Wort fur "Arbeiterinformation” ist entweder "information for workers" [Arbeiter + In-
formation] oder "formation of female workers" [Arbeiterin + Formation]
3. Worter, die mehr als eine syntaktische Rolle spielen
"Round" kann ein Hauptwort (N), ein Verb (V) oder ein Adjektiv (A) sein:
(N) Liston was knocked out in the first round.
(V) Round of the figures before tabulating them.
(A) Do not place the cube in a round box.
4. Kombinationen von Woértern, die jeweils mehr als eine syntaktische Rolle spielen kénnen.
Beispiel: British Left Waffles on Falklands.
[Wenn "Left Waffles" als N + V gelesen wird, dann betrifft die Uberschrift die "British Left"]
[Wenn "Left Waffles" als V + N gelesen wird, so betrifft die Uberschrift die "British"]
5. Wortkombinationen in zweideutigen Strukturen
Beispiel: Visiting relatives can be boring.
[Geht es um "visiting of relatives" oder um "relatives who visit", was "boring" sein kann]
Beispiel: Lift the head with the lifting eye.
[Ist das "lifting eye" ein Instrument oder ein Merkmal des "head"?]
6. Verwechslung von Pronomenbezug
Beispiel: The monkey ate the banana because it was ...
[Auf was bezieht sich "it" zurlick, "the monkey" oder "the banana"?]

[0064] Erzeugungsprobleme addieren sich zu dem Vorhergesagten dazu, was die Gesamtschwierigkeit der
Maschinenlbersetzung erhéht.

[0065] Die GroRke der Ubersetzungsprobleme wird bedeutend geschmaélert durch eine Reduktion des Be-
reichs von linguistischen Phanomenen, die die Sprache darstellt. Eine Teilsprache deckt den Bereich von Ob-
jekten, Prozessen und Beziehungen innerhalb einer eingeschrankten Domane bzw. eines Bereichs ab. Auch
wenn eine Teilsprache bezlglich ihres Lexikons eingeschrankt sein kann, muf3 sie nicht notwendigerweise be-
zuglich der Leistung ihrer Grammatik eingeschrankt sein. Bei kontrollierten bzw. gesteuerten Situationen ist
eine Strategie, die auf die Verwendung von Maschineniibersetzungen gerichtet ist, die, dal sowohl das Lexi-
kon als auch die Grammatik der Teilsprache eingeschrankt sind.

[0066] Einschrankungen beziiglich des Lexikons limitieren seine Gréf3e durch Vermeidung von Synonymen
und steuern lexikalische Zweideutigkeiten durch Spezialisierung der lexikalischen Einheiten fir das Ausdru-
cken von, soweit moglich, einer Bedeutung pro Einheit. Es ist einfach, sich vorzustellen, wie diese Einschran-
kungen Probleme vermeiden kénnen, die unter 1, 2 und 4 beispielhaft dargestellt wurden, wie zuvor erwahnt.
Grammatikalische Einschrankungen kdnnen einfach Prozesse ausschlieen, wie beispielsweise Pronomen-
verwendung (6 von zuvor), oder sie kdnnen es erforderlich machen, daf} die gemeinte Bedeutung klarer ge-
macht wird entweder durch Zufiigung oder Wiederholung von ansonsten redundanter Information oder durch
Uberschreiben. Die folgenden Beispiele setzen die Parameter fiir die Anwendung dieses Erfordernisses:
Uneingeschranktes, zweideutiges Englisch (welches entweder als A, B1 oder B2, wie weiter unten, interpretiert
werden kann):

Clean the connecting rod and main bearings.

Unzweideutige Englischversion A:

Clean the connecting rod bearings and the main bearings.

Unzweideutige Englischversion B1:

Clean the main bearings and the connecting rod.

Unzweideutige Englischversion B2:

Clean the main bearings and the connecting rods.

[0067] Die Anzahl und Typen der lexikalischen und grammatikalischen Einschrankungen kénnen Uber einen
weiten Bereich variieren, und zwar abhangig vom Ziel der Entwicklung der eingeschrankten Teilsprache.
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[0068] Hinsichtlich des oben genannten limitiert die vorliegende Erfindung das Verfassen von Dokumenten
innerhalb der Grenzen einer eingeschrankten Sprache. Eine eingeschrankte Sprache ist eine Teilsprache einer
Quellensprache (beispielsweise Amerikanisches Englisch), die fir die Domane bzw. den Bereich einer beson-
deren Benutzeranwendung entwickelt wurde. Fir eine allgemeine Diskussion von eingeschrankten oder kon-
trollierten Sprachen siehe Adriaens et al, From COGRAM to ALCOGRAM: Toward a controlled English Gram-
mar Checker, Proc. of Coling-92, Nantes (August 23-28, 1992). Im Kontext der Maschineniibersetzung sind
die Ziele der eingeschrankten Sprache wie folgt:

1. Ermdglichung eines konsistenten Verfassens von Quellendokumenten und Ermutigung fir klares und di-

rektes Schreiben; und

2. Vorsehen eines Prinzipienrahmenwerks fir Quellentexte, welches eine schnelle, genaue und hochqua-

litative Maschinenibersetzung fir Benutzerdokumente erlaubt.

[0069] Der Satz von Regeln, die Verfasser befolgen missen, um sicherzustellen, dal die Grammatik, von
dem was sie schreiben, konform mit CSL ist, werden als CSL-grammatikalische Einschrankungen bezeichnet.
Die Computerausfihrung der CSL-grammatikalischen Einschrankungen, die zur Analyse der CSL-Texte in der
MT-Komponente verwendet werden, werden als die CSL-Funktionalgrammatik bezeichnet, und zwar basie-
rend auf den gut bekannten Formalismen, die von Martin Kay entwickelt wurden und spater durch R. Kaplan
und J. Bresnan modifiziert wurden (siehe Kay, M., "Parsing in Functional Unification Grammar," in D. Dowty, L
Karttunen und A. Zwicky (eds.), Natural Language Parsing: Psychological, Computational, and Theoretical
Perspectives, Cambridge, Mass.: Cambridge University Press, Seiten 251-278 (1985) und Kaplan R. und J.
Bresnan, "Lexical Functional Grammar: A Formal System for Grammatical Representation," in J. Bresnan
(ed.), The Mental Representation of Grammatical Relations, Cambridge, Mass.: MIT Press, Seiten 172-281
(1982).

[0070] Im Verbleibenden dieses Dokuments beziehen wir uns haufig auf den Ausdruck, dal ein Wort oder
eine Phrase "in CSL" oder "nicht in CSL" sein kann. Weiter unten werden wird die Annahme tber den Typ der
vokabularen Einschrankungen beschreiben, die durch CSL auferlegt werden, und werden die Verwendung des
Ausdrucks "in CSL" klarstellen.

[0071] Dasselbe Wort oder dieselbe Phrase in Englisch kann viele verschiedene Bedeutungen haben: Bei-
spielsweise kann ein allgemeines Worterbuch die folgenden Definitionen fiir das Wort "leak" auffiihren:
(1) Verb: Das Entkommen von etwas durch einen Bruch oder Rif zu erlauben;
(2) Verb: Information offenbaren, ohne offizielle Genehmigung oder Anweisung; und
(3) Hauptwort: Ein RiR oder eine Offnung, die Etwas erlaubt, aus einem Behélter oder einer Leitung zu ent-
kommen oder in diese einzudringen.

[0072] Aufjede dieser verschiedenen Bedeutungen wird sich als "Sinn" des Wortes oder der Phrase bezogen.
Mehrfache Sinngebungen fir ein einzelnes Wort oder eine Phrase kdnnen Probleme fur ein MT-System her-
vorrufen, welches nicht das Wissen besitzt, das Menschen zum Verstandnis verwenden, welche von mehreren
moglichen Sinngebungen in einem gegebenen Satz beabsichtigt ist. Fur viele Worte kann das System einige
Zweideutigkeiten durch Erkennung der Wortklassen des Wortes, wie es in einem besonderen Satz verwendet
wird (Hauptwort, Verb, Adjektiv, usw.), eliminieren. Dies ist moglich, weil jede Definition eines Wortes beson-
ders fir die Verwendung dieses Wortes als eine bestimmte Wortklasse ist, wie zuvor unter Bezugnahme auf
"leak" angedeutet.

[0073] Um jedoch die Arten der Zweideutigkeit zu vermeiden, die der MT 120 nicht eliminieren kann, strebt
die CSL-Spezifikation dahin, einen einzigen Sinn eines Wortes oder einer Phrase fir jede Wortklasse zu um-
fassen. Daher, wenn ein Wort oder eine Phrase "in CSL" ist, kann es in CSL mit zumindest einer seiner mog-
lichen Sinngebungen verwendet werden. Beispielsweise kann einem Verfasser, der in CSL schreibt, die Ver-
wendung von "leak" mit den Sinngebungen (1) und (3) von zuvor erlaubt werden, jedoch nicht in der Sinnge-
bung (2). Die Aussage, dalk ein Wort oder eine Phrase "in CSL" ist, bedeutet nicht, daf} alle méglichen Verwen-
dungen des Wortes oder der Phrase Ubersetzt werden kénnen.

[0074] Wenn ein Wort oder eine Phrase in CSL ist, dann sind alle Formen dieses Worts oder der Phrase, die
seine CSL-Sinngebung (N) ausdriicken kénnen, ebenso in CSL. Im obigen Beispiel kann der Verfasser nicht
nur das Verb "leak" sondern auch die in Beziehung stehenden Verbformen "leaked", "leaking" und "leaks" ver-
wenden. Wenn ein Wort oder eine Phrase mit einer Hauptwortsinngebung Teil von der CSL ist, sind sowohl
seine Singular- als auch die Pluralformen verwendbar. Man bemerke jedoch, daf3 Phrasen bzw. Ausdricke, die
mehr als eine Wortklassenfunktion haben, ungewdhnlich sind. Diese Heuristik ist daher weniger relevant im
Fall einer zweideutigen Phrase.
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[0075] Ein Vokabular ist die Sammlung von Worten und Phrasen, die in einer besonderen Sprache oder Teil-
sprache verwendet werden. Auf eine eingeschrankte Domane bzw. einen eingeschrankten Bereich wird sich
mittels eines eingeschrankten Vokabulars bezogen, welches zur Kommunikation oder zum Ausdruck von In-
formation Uber einen eingeschrankten Raum der Erfahrung verwendet wird. Ein Beispiel einer eingeschrankten
Domaéane koénnte beispielsweise Landwirtschaft sein, wobei das eingeschrankte Vokabular Begriffe umfassen
wirde, die landwirtschaftliche Ausristungen und Aktivitaten betreffen. Die MT-Komponente wird auf mehr als
einer Vokabularart operieren. Die Wérter und Phrasen fur eine Maschinenubersetzung werden im MT-Lexikon
gespeichert. Das Vokabular kann in verschiedene Klassen unterteilt werden: (1) funktionale Eintragungen; (2)
Eintragungen mit allgemeinem Inhalt; und (3) technische Nomenklatur.

[0076] Funktionale Eintragungen in Englisch sind einzelne Worte und Wortkombinationen, die primar zur Ver-
knipfung von Ideen in einem Satz dienen. Sie sind fir nahezu jeglichen Typ von geschriebener Kombination
in Englisch erforderlich. Diese Klasse umfal3t Prapositionen (to, from, with, in front of, usw.), Konjunktionen
(and, but, or, if, when, because, since, while, usw.), Bestimmungswérter (the, a, your, most of), Pronomen (it,
something, anybody, usw.) einige Adverbien (no, never, always, not, slowly, usw.), und Hilfsverben (should,
may, ought, must, usw.).

[0077] Worter mit allgemeinem Inhalt werden im groRen Umfang zur Beschreibung der uns umgebenden Welt
verwendet; ihre Hauptverwendung ist die Reflektion der gewdhnlichen und gemeinsamen menschlichen Erfah-
rung. Typischerweise sind Dokumente auf einen sehr spezialisierten Teil der menschlichen Erfahrung fokus-
siert (beispielsweise Maschinen und deren Erhaltung). Demgemalf wird das Allgemeinvokabular fir den MT
relativ eingeschrankt sein.

[0078] Die technische Nomenklatur weist Wérter und Phrasen mit technischem Inhalt und Vokabular auf, das
spezifisch fir die Benutzeranwendung ist. Eintragungen mit technischem Inhalt sind Wérter und Phrasen, die
spezifisch oder besonders fiir ein Betatigungsfeld oder eine Domane sind. Die meisten technischen Worter
sind Hauptworter, und zwar verwendet zur Benennung von Punkten, wie beispielsweise Teile, Komponenten,
Maschinen oder Materialien. Sie kdnnen jedoch auch andere Klassen von Worten umfassen, wie beispielswei-
se Verbe, Adjektive und Adverbe. Offensichtlich, da diese Woérter nicht in der allgemeinen, taglichen Konver-
sation verwendet werden, stehen sie im Kontrast zu Worten mit allgemeinem Inhalt.

[0079] Phrasen bzw. Ausdriicke mit technischem Inhalt sind Sequenzen mehrerer Worte, die aus all den vor-
hergehenden Klassen aufgebaut sind. Diese Phrasen sind die charakteristischste Form des Vokabulars tech-
nischer Dokumentation. Das Vokabular, das spezifisch fir die Benutzeranwendung ist, ist der Teil der Termi-
nologie, der abgegrenzte bzw. hervorgehobene Wérter und komplexe Begriffe enthalt, die zur Benutzeranwen-
dung erzeugt wurden. Diese umfassen die folgenden: Produktnamen, Dokumententitel, Akronyme, die von Be-
nutzern verwendet werden, und Formennummern.

[0080] Die Entwicklung eines brauchbaren und vollstandigen Vokabulars ist wichtig bei jeder Dokumentati-
onsaufwendung. Wenn Dokumentation anschlieRend ubersetzt wird, wird das Vokabular eine wichtige Quelle
fur den Ubersetzungsaufwand. Der MT 120 ist so konstruiert, daR er die meisten funktionalen Eintragungen
handhabt, die in Englisch verfuigbar sind, mit der Ausnahme von jenen, die sich auf sehr persénliche (I, me,
my, usw.), oder geschlechtsbasierende (hers, she, usw.), oder Pronomen (it, them, usw.) Verwendung bezie-
hen. Dies wird eine Anzahl von technischen "Ausleihen" aus englischen Allgemeinworten umfassen (wie bei-
spielsweise "truck" oder "length"). Die groRe Mehrheit des Vokabulars der eingeschrankten Sprache wird dann
aus "Spezial-"Begriffen (d. h. technischen Begriffen) aus einem oder mehreren Worten bestehen, welche die
Objekte bzw. Gegenstande und Prozesse der speziellen Domane ausdriicken. In dem Ausmal, in dem ein Vo-
kabular in der Lage ist, den gesamten Notationsbereich Uber die spezielle Domane auszudriicken, wird das
Vokabular als vollstandig bezeichnet.

[0081] Die Entwicklung eines auf eine Linie gebrachten, jedoch vollstandigen Vokabulars tragt stark zum Er-
folg des IATS-Systems 105 bei. Die eingeschrankte Sprache wird, durch Spezifizierung der richtigen und nicht
richtigen Verwendung des Vokabulars sicherstellen, dall die Dokumente auf eine Weise erzeugt werden kon-
nen, die zuganglich ist fir eine schnelle, genaue und hochqualitative Maschineniibersetzung.

[0082] Vokabularteile bzw. -eintragungen sollten klare Ideen reflektieren und geeignet fir die Zielleserschaft
sein. Begriffe, die sexistisch, umgangssprachlich, idiomatisch, UbermafRig kompliziert oder technisch, obskur
bzw. unklar sind, oder welche auf einem anderen Weg eine Kommunikation verhindern, sollten vermieden wer-
den. Diese und andere im allgemeinen akzeptierten stilistischen Betrachtungen sind nichts desto weniger
wichtige Richtlinien fur eine Dokumentenerzeugung im allgemeinen, auch wenn sie nicht notwendigerweise

13/40



DE 693 33568 T2 2004.10.21

verpflichtend fir eine MT-orientierte Verarbeitung sind.

[0083] Es sei bemerkt, dal’ obwohl der Schwerpunkt bzw. das Volumen der Diskussion in diesem Dokument
bezlglich der eingeschrankten Quellensprache und/oder Sprache im allgemeinen sich um Amerikanisches
Englisch dreht, analoge Vergleiche in Verbindung mit allen anderen Sprachen angestellt werden knnen. Dem
System 100 ist nichts inharent, dal} hier beschrieben wurde, dal} es erforderlich macht, dal3 Amerikanisches
Englisch die Quellensprache ist. Tatsachlich ist das System 100 nicht dazu aufgebaut, um nur mit Amerikani-
schem Englisch allein als Quellensprache zu arbeiten. Jedoch missen die Datenbasen (d. h. das Domanen-
modell), die mit dem LE 130 und dem MT 120 wechselwirken, ausgetauscht werden, um den Einschrankungen
der besonderen Quellensprache zu entsprechen.

[0084] Den Regeln der Standardorthographie des Amerikanischen Englisch mufd gefolgt werden. Nichtstan-
dardbuchstabierungen, wie beispielsweise "thru" fur "through", "moulding" fir "molding" oder "hodometer" fir
"odometer" missen vermieden werden. Grol3geschriebene Worte (beispielsweise On-Off, Value Planned Re-
pair) sollten nur zur Anzeige einer speziellen Bedeutung der Begriffe verwendet werden. Diese Begriffe mus-
sen im Benutzeranwendungsvokabular aufgefiihrt werden. Das Gleiche ist der Fall fur nichtstandardisierte Ver-
wendung von Grof3schreibung (BrakeSaver). Gleichfalls missen Abkurzungen, sofern sie verwendet werden
(ROPS, API, PIN) im spezifischen Benutzeranwendungsvokabular aufgefiihrt sein. Das Format von Zahlen,
MefReinheiten und Daten mul} konsistent sein.

[0085] Wiederverwendete Eintragungen der eingeschrankten Sprache sollten ebenso gemaf ihrer Bedeu-
tung in der eingeschrankten Sprache verwendet werden. Wenn dies gemacht wird, stellt der Schreiber sicher,
dafd der MT immer ein Wort unter Verwendung des richtigen Wortsinns in der eingeschrankten Sprache ber-
setzt. Einige englische Worte kdnnen auch zu mehreren als einer syntaktischen Kategorie gehdren. In der ein-
geschrankten Sprache sollten syntaktisch zweideutige Worte in Konstruktionen verwendet werden, die sie von
Zweideutigkeiten befreien.

[0086] Ein schwieriges Problem, das von der speziellen Natur der Domane bzw. des Bereichs herrihrt, ist in
einigen Gebieten die haufige Verwendung von langen zusammengesetzten Hauptwortern. Die Modifikations-
beziehungen, die bei solchen zusammengesetzten Hauptwdrtern vorliegen, werden in unterschiedlichen Spra-
chen unterschiedlich ausgedrickt. Da es nicht immer durchfihrbar ist, diese Beziehungen aus dem Quellen-
text wieder herzustellen und sie in der Zielsprache auszudriicken, kdnnen komplexe zusammengesetzte
Hauptworter mit den folgenden Charakteristika im MT-Lexikon aufgefiihrt sein:

— Technische Begriffe aus dem spezifischen Benutzeranwendungsvokabular; und

— Zusammengesetzte Begriffe, die aus mehr als einem Wort bestehen.

[0087] Komplizierte Hauptwort-Hauptwort-Verbindungen sollten soweit moglich vermieden werden. Jedoch
ist mit einigen Eintragungen, die im Lexikon aufgefiihrt sind, der MT in der Lage, diese wichtige Charakteristik
von Dokumentation handzuhaben. Man bemerke, daf® eine Hauptwort-Hauptwortverbindung, die ein weit ver-
breitetes Merkmal der englischen Sprache ist, nicht notwendigerweise ein verbreitetes Merkmal anderer Spra-
chen sein muf3, und demgemal unterscheiden sich die Einschrédnkungen, unter welchen die eingeschrankte
Sprache erzeugt wird, bezliglich der besonderen Quellensprache, die verwendet wird.

[0088] Englisch ist sehr reich an Verb-Partikel-Kombinationen, wobei ein Verb mit einer Praposition, einem
Adverb oder anderen Sprachteilen kombiniert wird. Da das Partikel oft vom Verb durch Objekte oder andere
Ausdriicke bzw. Phrasen getrennt sein kann, ruft dies eine Komplexitat und Zweideutigkeit bei der MT-Verar-
beitung des Eingabetextes hervor. Demgemal sollten Verb-Partikel-Kombinationen umgeschrieben werden,
wo immer moglich. Dies kann fir gewdhnlich durch die Verwendung eines Einzelwortverbs statt dessen er-
reicht werden. Beispielsweise verwende man:

— "must" oder "need" statt "have to";

— "consult" statt "refer to";

— "start the motor" anstatt von "turn the motor on";

[0089] Volle bzw. vollstandige Begriffe und Ideen sollten wo immer mdglich verwendet werden. Dies ist ins-
besondere wichtig, wenn MiRverstandnisse auftreten kdnnen. Beispielsweise in der Phrase:

"Use a monkey wrench to loosen the bolt ..."

darf das Wort "wrench" nicht ausgelassen werden. Wahrend die meisten technisch bewanderten Menschen
die Bedeutung bzw. Implizierung ohne dieses Wort verstehen wiirden, muR es wahrend des Ubersetzungspro-
zesses explizit gemacht werden. Ein CTE-Text (constrained text editor text = eingeschrankter Texteditortext)
mul Vokabular haben, das explizit ausgedruckt ist, wo immer mdglich; Abkurzungen oder verkirzte Begriffe
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sollten in lexikalisch vollstdndige Ausdriicke umgeschrieben werden.

[0090] Man betrachte ein weiteres Beispiel:
"If the electrolyte density indicates that ..."

[0091] Hier ist die Bedeutung expliziter und vollstandiger, wenn die Idee vollstandig ausgedrickt wird:
"If measurement of the electrolyte density indicates that ..."

[0092] Schliel3lich werden bei den folgenden Satzen, bei denen Worter oder Phrasen fehlen, die unterstriche-
nen Woérter zur Verfliigung gestellt, um die Bedeutung expliziter zu machen:

Turn the start switch key to OFF and remove the key.

Pull the backrest (1) up, and move the backrest to the desired position.

Jump starting; make sure the machines do not touch each other.

[0093] Wenn solche "Liicken" gefiillt sind, ist die Idee vollstandiger und eine Ubersetzung mit Bedeutung
durch das IATS 105 wird sicherer. Ubersetzungsfehler aufgrund von Liicken sind ein verbreiteter Grund fiir eine
Nacheditierung. Deshalb sind Liicken nicht erlaubt.

[0094] Umgangssprachliches oder gesprochenes Englisch zieht oft die Verwendung von sehr allgemeinen
Worten vor. Dies kann manchmal in einen Grad der Unbestimmtheit resultieren, der wahrend des Uberset-
zungsprozesses aufgeldst werden muf3. Beispielsweise sind Worte wie "conditions, remove, facilities, proce-
dure, go, do, is for, make, get", usw. korrekt aber unprazise.

[0095] In einem Satz wie:

When the temperature reaches 32°F, you must take special precautions.

vermittelt das Wort "reaches" nicht, ob die Temperatur fallt ("dropping") oder steigt ("rising"); einer dieser zwei
Begriffe ware hier exakter und der Text ware genauso lesbar.

[0096] Einige Sprachen machen Unterschiede, wo Englisch sie nicht immer macht; beispielsweise sagen wir
"oil" fir entweder eine Schmiermittelflissigkeit oder fur die Verwendung bei der Verbrennung; wir sagen "fuel",
ob es nun Diesel ist oder nicht. Ahnlich, wenn das Wort "door" isoliert verwendet wird, ist es nicht immer még-
lich, zu sagen, welche Art von "door" gemeint ist. Eine "car door"? Eine "building door"? Eine "compartement
door"? Bei anderen Sprachen kann es notwendig sein, diese Unterscheidungen zu treffen. Wo immer mdéglich
sollten vollstandige Begriffe im Englischen verwendet werden.

C. Domanenmodell

[0097] Wissensbasierte Maschinenibersetzung (KBMT = Knowledge-based Machine Translation) muf un-
terstutzt werden durch Weltwissen und durch linguistisches, semantisches Wissen tber Bedeutungen von le-
xikalischen Einheiten und ihren Kombinationen. Die KBMT-Wissensbasis mul} in der Lage sein, nicht nur eine
allgemeine, taxonomische Domane von Objekttypen zu reprasentieren, wie beispielsweise "car is a kind of a
vehicle" (ein Auto ist eine Art eines Fahrzeugs), "a door handle is a part of a door" (ein Turgriff ist ein Teil einer
Tur); wobei Artefakte durch die Eigenschaft "made-by" (hergestellt aus) charakterisiert sind (neben anderen
Eigenschaften); sie mul® auch Wissen tber besondere Beispiele von Objekttypen reprasentieren (beispielswei-
se kann "IBM" in das Domanenmodell als ein markiertes Beispiel des Objekttyps "Unternehmen" aufgenom-
men sein) sowie Beispiele von (potentiell komplexen) Ereignistypen (beispielsweise ist die Wahl von George
Bush als Prasident der Vereinigten Staaten ein markiertes Beispiel der komplexen Aktion "wahlen"). Der onto-
logische Teil der Wissensbasis nimmt die Form einer Multihierarchie von Konzepten an, die Uber Taxonomie
aufbauende Verbindungen verbunden sind, wie beispielsweise "is-a" (ist ein), "part-off" (Teil von) und einigen
anderen. Wir nennen die resultierende Struktur eine Multihierarchie, weil den Konzepten erlaubt wird, verschie-
dene Urspriinge bzw. Eltern auf jedem Verbindungstyp zu besitzen.

[0098] Das Domanenmodell oder Konzeptlexikon enthalt ein ontologisches Modell, das gleichférmige Defini-
tionen von Basiskategorien vorsieht (wie beispielsweise Objekte, Ereignistypen, Beziehungen, Eigenschaften,
Episoden, usw.), die als Aufbaublécke fiir Beschreibungen von besonderen Doméanen verwendet werden. Die-
ses "Welt"-Modell ist relativ statisch und ist in einem mehrfach zwischenverbundenen Netzwerk von ontologi-
schen Konzepten organisiert. Die allgemeine Entwicklung einer Ontologie einer Anwendungs-(Teil-)-Welt ist im
Stand der Technik gut bekannt. Siehe beispielsweise Brachmann und Schmolze, An Overview of the KL-ONE
Knowledge Representation System, Cognitive Science, vol. 9, 1985; Lenat, u. a., Cyc: Using Common Sense
Knowledge to Overcome Brittleness and Knowledge Acquisition Bottlenecks, Al Magazine, VI: 65-85, 1985;
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Hobbs, Overview of the Tacitus Project, Computational Linguistics, 12: 3, 1986; und Nirenburg u. a., Acquisition
of Very Large Knowledge Bases: Methodology, Tools and Applications, Center for Machine Translation, Car-
negie Mellon University (1988).

[0099] Die Ontologie ist eine sprachunabhangige konzeptmaflige Reprasentation einer spezifischen Teilwelt,
wie beispielsweise Fehlerbeseitigung bei Schwergerat und Reparatur desselben oder die Wechselwirkung zwi-
schen Personalcomputern und ihren Benutzern. Sie sieht eine semantische Information vor, die notwendig in
der Teilsprachendomane fir die Satzteilbestimmung (englisch: parsing) des Quellentextes in einen Zwischen-
sprachentext und Erzeugung von Zieltexten aus den Zwischensprachentexten ist. Das Domanenmodell muf3
ausreichend detailliert sein, um ausreichend semantische Einschrankungen vorzusehen, die Zweideutigkeiten
bei der Satzteilbestimmung eliminieren, und das ontologische Modell mul} gleichférmige Definitionen von
grundlegenden ontologischen Kategorien vorsehen, die die Aufbaubldcke fir Beschreibungen der besonderen
Domanen sind. In einem Weltmodell kbnnen die ontologischen Konzepte zuerst unterteilt werden in Objekte,
Ereignisse, Krafte (eingefuhrt, um Urhebern ohne Absicht Rechnung zu tragen) und Eigenschaften. Eigen-
schaften kénnen weiter unterteilt werden in Beziehungen und Attribute. Beziehungen werden als Abbildungen
von Konzepten definiert (beispielsweise ist "belongs-to" (gehért zu) eine Beziehung, da es ein Objekt in den
Satz abbildet {*Mensch *Organisation}), wahrend Attribute als Abbildungen von Konzepten in speziell definier-
te Wertsatze definiert werden (beispielsweise ist "Temperatur” ein Attribut, das physikalische Objekte in Werte
auf einer halboffenen Skala [0,*] abbildet, und zwar mit der Gradeinteilung auf der Kelvinskala). Konzepte wer-
den typischerweise als Rahmen reprasentiert, deren Schlitze Eigenschaften sind, die im System vollstandig
definiert sind.

[0100] Domanenmodelle sind ein notwendiger Teil eines jeglichen wissensbasierenden Systems, nicht nur
von einem wie eine wissensbasierende Maschinenibersetzung. Das Domanenmodell ist eine semantische
Hierarchie von Konzepten, die in der Ubersetzungsdomane auftreten. Beispielsweise kénnen wir das Objekt
*O-VEHICLE so definieren, daf% es *O-WHEELED-VEHICLE und *O-TRACKED-VEHICLE umfaft, und wobei
das Erstere *O-TRUCK, *O-WHEELED-TRACTOR, usw. umfaft. Ganz unten von dieser Hierarchie sind die
spezifischen Konzepte, die der Terminologie in CSL entsprechen. Wir nennen diesen unteren Teil bzw. Boden-
teil die geteilte K/DM. Um genau zu Ubersetzen, missen wir semantische Einschrankungen den Rollen aufer-
legen, die die verschiedenen Konzepte spielen. Beispielsweise die Tatsache, dal® die Urheberrolle einer
*E-DRIVE-Téatigkeit durch einen Menschen ausgefiillt werden muf3, ist eine semantische Einschrankung, die
dem *O-VEHICLE auferlegt wird, und automatisch von allen Arten des Fahrzeugs (Vehikels) geerbt wird (um
somit Wiederholungsarbeit bei der Handkodierung eines jeden Beispiels einzusparen). Der Verfassungsteil
des Domanenmodells erweitert das K/DM mit Synonymen, die nicht in CSL sind, und andere Information, um
eine nutzliche Rickkopplung fur den Verfasser vorzusehen, wenn er oder sie jedes Informationselement zu-
sammensetzen bzw. komponieren.

[0101] Fig. 5 stellt konzeptmaRig das Domanenmodell (DM) dar, das von der vorliegenden Erfindung verwen-
det wird. Das DM 500 ist eine Reprasentation eines erklarenden bzw. festlegenden Wissens tiber das CSL-Vo-
kabular, das vom MT 120 und dem LE 130 verwendet wird. Das DM 500 ist aus drei unterschiedlichen Teilen
gemacht:
1. Ein Kerndomanenmodell (K/DM) 510 enthalt alle lexikalische Information, die sowohl vom MT-Analysie-
rer 127 als auch dem LE 130 angefordert wird; insbesondere umfalit der Kern bzw. Kernel alle CSL-lexika-
lischen Eintragungen (Worte und Phrasen) mit assoziierten semantischen Konzepten, Wortklassen, mor-
phologischer Information, usw.
2. Ein MT-Domanenmodell (MT/DM) 520, das Information enthalt, die nur vom MT-Analysierer 127 ange-
fordert wird. Das MT-Domanenmodell ist die Hierarchie der Konzepte, die fir eine unzweideutige Abbildung
und eine semantische Verifizierung bei der Ubersetzung verwendet werden. Es umfalt Auswahlsein-
schrankungen bezlglich der Konzepte und eine hierarchische Klassifizierung der Konzepte.
3. Ein LE-Domanenmodell (LE/DM) 530 enthalt Information, die nur vom LE 130 angefordert wird; dies um-
faldt nicht CSL-Synonyme flr CSL-lexikalische Eintragungen, Wortbuchdefinitionen von CSL-lexikalischen
Eintragungen und Beispiele fur die Verwendung von CSL-lexikalischen Eintragungen.

[0102] Das Kern/DM 510 wird eine lexikalischen Eintragung fur jede CSL-lexikalische Eintragung bzw. Punkt
(Wort oder Phrase) enthalten. (Eine "lexikalische Eintragung" besteht aus einem lexikalischen Punkt — ein Wort
oder eine Phrase — und minimaler Weise seinem assoziierten semantischen Konzept und seiner Wortklasse,
beispielsweise wenn das Wort "leak" in CSL sowohl ein Hauptwort als auch ein Verb ist, wiirde es zwei lexika-
lische Eintragungen haben.) Jeder lexikalische Punkt wird mit zusatzlicher Information aktualisiert, die vom LE
130 und/oder dem MT 120 angefordert wird, wie beispielsweise eine Definition und unregelmafRige morpholo-
gische Varianten.
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[0103] Das geteilte K/DM 510 beschleunigt die Verfeinerung und Erweiterung der CSL, erspart Verdoppelun-
gen vom Aufwand bei Verfassungs- und Ubersetzungskomponenten und sieht durch den Menschen lesbare
Strukturen vor, um eine Wartung und Erweiterungen zu erméglichen.

[0104] Das K/DM 510 ist ein Lexikon, das sowohl die syntaktische als auch die semantische Information Gber
Begriffe (Worter und Phrasen) im eingeschrankten Sprachtext enthalt. Es ist die zentrale lexikalische Wissens-
quelle fir die Analyseseite des automatisierten Maschineniibersetzungs-(MT)-Prozesses. Das K/DM 510 wird
ebenso als Basis fur die LE/DM verwendet.

[0105] Das K/DM 510 umfalit eine getrennte Eintragung fiir jeden Begriff in jeder syntaktischen Kategorie.
(Somit gibt es fur ein Wort wie "truck”, welches sowohl ein Hauptwort bzw. Substantiv und ein Verb ist, zwei
Eintragungen.) K/DM-Eintragungen enthalten die folgende Information:

— Wurzel (beispielsweise "truck");

— Redeteil bzw. Wortklasse (beispielsweise N);

— fir Inhaltsworte das Konzept oder die Bedeutung (beispielsweise O-TRUCK);

— morphologische Information (beispielsweise unregelmaRige Flexion bzw. Beugung);

— syntaktische Information (beispielsweise ob ein Hauptwort zahlbar oder Masse ist);

— Definitionsinformation: Kurze Definitionen und Textbeispiele, die verschiedene Sinngebungen und Ver-

wendungen der Worte dokumentieren, und eine Spezifikation des Sinns, in welchem das Wort in der ein-

geschrankten Sprache verwendet werden soll.

[0106] Das DM 500 wird in drei Satzen von externen, durch den Menschen lesbaren Dateien definiert, die
durch den Prozel bzw. die Prozesse gelesen werden kdnnen, die ihre Verwendung anfordern. Da der MT 120
und der LE 130 in getrennten Prozessen laufen werden, ist die Information im Modell intern in zwei Formen
reprasentiert: Eine fur die Teile des DM, die durch den MT 120 angefordert wird, und eine weitere fir die Teile,
die durch den LE 130 angefordert werden. So wird das K/DM 510 in einen Satz von Dateien definiert, die in
beiden Formen reprasentiert sein kdnnen; das LE/DM 530 ist nur in der Form reprasentiert, wie sie durch den
LE 130 verwendet wird; und das MT/DM 520 ist nur in der Form reprasentiert, wie sie vom MT 120 verwendet
wird. Weiter unten werden die externen Dateiformate beschrieben, ferner der Inhalt der verschiedenen Teile
des DM und die interne Reprasentation der Information, wie sie vom LE 130 verwendet wird.

[0107] Zur Wiederholung, das K/DM enthalt alle Information, die sowohl vom MT 120 als auch vom LE 130
angefordert wird. Dies umfalt einen CSL-lexikalischen Punkt — das Basiswort, die Phrase oder einen zitierten
Begriff und ein semantisches Konzept — wobei das semantische Konzept, dal® mit dem lexikalischen Punkt
bzw. der Eintragung assoziiert ist, in einer lexikalischen Eintragung durch einen "Konzeptnamen" reprasentiert
ist. Ferner umfalit es einen Redeteil bzw. eine Wortklasse — und zwar einen aus einem festen Satz von Rede-
teilen (d. h. Verb, Adjektiv, usw.) eine Definition — eine grobe Definition fur allgemeine Vokabelbegriffe, um klar-
zustellen, welche der vielen Sinngebungen ein CSL-lexikalischer Punkt haben kann, und unregelméafiige mor-
phologische Varianten — eine Liste von unregelmaigen morphologischen Formen und fir jede den Namen der
morphologischen Transformation. Beispiele fiur Namen fur morphologische Transformationen von Verben sind
"Vergangenheit", "dritte Person Einzahl Gegenwart", "Partizip Perfekt", "Partizip Prasens". Der Wert dieses
Feldes fir das Wort "drive" wiirde beispielsweise sein ((Vergangenheit drove) (Partizip Perfekt driven)), was
anzeigt, dal® diese beiden Formen des Verbs unregelmafllig sind und alle anderen Formen regelmafig.
Schlielich umfalt das K/DM typographische Einschrankungen — beispielsweise wenn der lexikalische Punkt
bzw. die Eintragung in Grof3buchstaben sein muf3, der erste Buchstabe grol3 geschrieben werden muf3, usw.

[0108] Das MT/DM 520 enthalt Information, die nur durch den MT 120 angefordert wird. Dies umfafit: Aus-
wahlseinschrankungen beziglich der Konzepte und hierarchische Klassifikation der Konzepte fiir die Organi-
sation und die Vererbung von Auswahlseinschrankungen.

[0109] Das LE/DM 530 wird Nicht-CSL-Synonyme enthalten, um den Verfasser dabei zu unterstiitzen, gultige
CSL-lexikalische Eintragungen auszuwahlen. Zusammen werden der Kern und das LE/DM alle Information
und alle Einschréankungen enthalten, die zur Charakterisierung des CSL-Lexikons erforderlich sind, und zwar
mit Unterstitzung der LE-Vokabulartberprifung (weiter unten beschrieben). Das LE/DM enthalt zusatzliche In-
formation, die nur vom LE-Vokabelilberprifer bzw. der LE-Vokabulariberprifung angefordert wird.

[0110] Dies umfaldt: Eine Wérterbuchdefinition — die Definition des Wortes oder der Phrase, die dem Verfas-
ser durch den LE prasentiert wird, Nicht-CSL-Synonyme — Synonyme fur die CSL-lexikalischen Eintragungen,
die der Verfasser beim Schreiben der Dokumente verwenden konnte, und ein Verwendungsbeispiel — ein Bei-
spiel des Worts oder der Phrase in einem CSL-Satz, und zwar zur Prasentation fir die Verfasser durch den LE.
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[0111] Der Zweck des EinschlieRens dieser Information in das LE/DM ist es, die Verfasser dabei zu unterstut-
zen, das sie sicherstellen, daf3 ihr Geschriebenes aus gultigen CSL-Worten und -Phrasen zusammengesetzt
ist. Die Woérterbuchdefinitionen und Verwendungsbeispiele werden die Verfasser dabei unterstitzen, sicherzu-
stellen, daR sie ein Wort oder eine Phrase einer Wortklasse bzw. eines Redeteils verwenden und mit einer Be-
deutung, die in CSL erlaubt ist; jedoch sind Wérterbuchdefinitionen oder Verwendungsbeispiele nicht fur jede
CSL-lexikalische Eintragung erforderlich. Statt dessen werden sie nur fiir den kleinen Prozentsatz von zwei-
deutigen oder vagen Begriffen erforderlich sein, deren CSL-Bedeutung nicht sofort fir den Verfasser klar ist.
Dies betragt wahrscheinlich weniger als die Halfte der lexikalischen Eintragungen bzw. Punkte im DM. Bei-
spielsweise werden Funktionsworte wie "for" und "the" keine Definitionen oder Beispiele erfordern; viele tech-
nischen Begriffe, insbesondere jene mit sehr spezifischen technischen Bedeutungen, brauchen keine Definiti-
onen oder auch Beispiele erforderlich machen.

[0112] Die Nicht-CSL-Synonyme im LE/DM werden die Verfasser, die ein Nicht-CSL-Wort oder -Phrase
schreiben, dabei unterstiitzen, ein synonymes oder verwandtes CSL-Wort oder eine CSL-Phrase auszuwah-
len, mit der es ersetzt werden soll. Es ist wiinschenswert, daf der Vokabellberprifer Information nicht nur Gber
Synonyme vorsieht, die in der selben Wortklasse wie das Nicht-CSL-Wort sind, mit dem sie synonym sind, son-
dern auch Uber verwandte Worte, die den Autor bei der Wortumgestaltung des Satzes helfen. Wenn die letz-
teren umfaft sind, mull das LE/DM Information Uber diese verwandten Worte zuséatzlich zum obligatorischen
Inhalt enthalten.

D. Spracheditor

[0113] Unter Bezugnahme auf Fig. 1(b) ist der eingeschrankte Spracheditor (LE = language editor) 130 ein
Satz von Werkzeugen zur Unterstiitzung der Verfasser und Redakteure bzw. Editoren beim Erzeugen von Do-
kumenten innerhalb der Grenzen der CSL. Diese Werkzeuge werden einen Verfasser bei der Verwendung des
geeigneten bzw. richtigen CSL-Vokabulars und seiner Grammatik zum Schreiben von Bedienungsdokumenta-
tion bzw. Dienstdokumentation unterstitzen. Der LE 130 ist als eine "Erweiterung" des SGML-Texteditors 140
aufgebaut. Obwohl der LE 130 die selben Kommunikationskanale wie der SGML-Texteditor 140 verwendet,
sind die Funktionen der beiden gegenseitig ausgeschlossen. Jedoch ist die Benutzerschnittstelle, die fur die
Wechselwirkung mit dem LE 130 verwendet wird, eine "nahtlose Erweiterung" der SGML-Texteditorschnittstel-
le.

[0114] Der Verfasser 160 erzeugt Dokumente im SGML-Texteditor 140 und ruft den LE 130 auf. Der LE 130
informiert den Verfasser, ob individuelle Worter in einem Dokument nicht-CSL sind, und er wird in der Lage
sein, Synonyme in der CSL fur Wérter vorzuschlagen, die relevant fir die Informationsdomane der Benutzer-
anwendung sind, jedoch nicht in der CSL sind. Zusatzlich teilt der LE 130 dem Verfasser mit, ob oder ob nicht
der Text in einer Datei CSL-syntaktische Einschrankungen erfullt.

[0115] Die LE 130-Software umfal3t folgendes: Einen Vokabulartberprifer bzw. eine Vokabulariberprifung,
einen Grammatikiberprifer bzw. -tUberprifung, einschlieRlich einer Schnittstelle durch den MT-syntaktischen
Analysierer, der die Kerngrammatikiberpriifungsfunktionalitat vorsieht, und eine Benutzerschnittstelle bzw. ein
Benutzerinterface (Ul = User Interface). Zusatzlich wird die CSL-Vokabularinformation, die vom CSL-LE ver-
wendet wird, im K/DM und im LE/DM reprasentiert sein.

[0116] Der LE 130 wird bestatigen, daf alles Vokabular und alle Satzstrukturen in einem Dokument konform
mit der CSL-Spezifikation sind. Der LE 130 markiert das Dokument mit einer SGML-Kennzeichnung, die diese
CSL-Bestétigung reprasentiert. Eine Uberpriifung muR auf den ganzen Text in einem Dokument angewandt
bzw. durchgefiihrt werden, was folgendes umfalt: Satze, Uberschriften, Listeneintragungen, Untertitel, Be-
schriftungen in Graphiken und Information in Tabellen.

[0117] Da die vorliegende Erfindung auf der Pramisse basiert, dal® Verfasser so produktiv wie mdglich wah-
rend einer CSL-Uberpriifungssitzung sein sollten, und daR die Verfasser nicht an mehreren Verfassungsdoku-
menten auf einmal arbeiten sollten, ist ein Stapelverarbeitungsbetriebsmodus, der es erforderlich macht, dal}
ein Benutzer ein Dokument zur Bearbeitung eingibt und wartet bis das gesamte Dokumente fertiggestellt ist,
bevor er oder sie irgendeine Riickkopplung erhalt, nicht geeignet. Der LE 130 sieht einen interaktiven Betriebs-
modus flr die Vokabulariberprifung, Grammatikiberprifung und die interaktive Zweideutigkeitsentfernung
VOr.

[0118] Fig. 6 zeigt ein HochebenenflieRdiagramm des Betriebs des LE 130. Der LE 130 nimmt als Eingabe
einen Text 605, der zweideutig und uneingeschrankt sein kann. Der potentiell zweideutige, uneingeschrankte
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Eingabetext 605 wird zuerst mit einer VokabelUberprifung 610 Gberprift, die ihre Funktionen (wie weiter unten
beschrieben) mit der Hilfe einer Buchstabiertberpriifung 615 durchfiihrt. (Die Dienste der Buchstabiertberpri-
fung werden in diesem Ausfiihrungsbeispiel durch die Buchstabieriiberprifung bereitgestellt, die regelmaiig
durch den Host-TE 140 dargestellt wird.) Sobald die Vokabelliberpriifung 610 abgeschlossen ist, Uberprift sie
alle notwendigen Korrekturen und bringt diese an (mit der Hilfe des Verfassers), dann wird der lexikalisch ein-
geschrankte Text 617 an eine Grammatikiiberprifung 620 geliefert. Die Grammatikiberprifung 620 erzeugt
einen syntaktisch korrekten CSL-Text 625. Der eingeschrankte syntaktisch korrekte Text 625 wird von Zwei-
deutigkeiten befreit, wie im Block 630 gezeigt. Das Ergebnis der Zweideutigkeitsentfernung ist ein Gbersetzba-
rer, nicht zweideutiger eingeschrankter Text 635. Der Ubersetzbare Text 635 kann in eine Fremdsprache tber-
setzt werden, ohne eine Nacheditierung zu erfordern. Die Genauigkeit der resultierenden Ubersetzung macht
ebenso eine Nacheditierung nicht notwendig.

1. Vokabulartberprifung

[0119] Fig. 7 zeigt ein Flielkdiagramm des Betriebs der Vokabellberprifung 610. Die Vokabellberprifung
610 identifiziert Worte, die nicht in der CSL bekannt sind. Die Vokabulariberprifung 610 identifiziert das Auf-
treten von Nicht-CSL-Worten, und zwar im Text des Verfassers, und unterstitzt einen Verfasser beim Auffinden
von glltigen CSL-Ersetzungen flir Nicht-CSL-Worte. Sie erkennt Wortgrenzen in einem Dokument und identi-
fiziert jedes Auftreten bzw. Beispiel einer lexikalischen Einheit bzw. eines lexikalischen Punktes, der in CSL
nicht bekannt ist.

[0120] Wie in Block 706 gezeigt, wird der erste Begriff einer Einheit zur Uberpriifung ausgewéhlt. Der Begriff
wird dann Uberprift, wie in Block 710 gezeigt, und zwar gegen eine CSL-lexikalische Datenbasis (beispiels-
weise ein Worterbuch), das alle CSL-Worte enthalt. Wenn der Begriff im CSL-Worterbuch nicht gefunden wird,
wird der Begriff bezlglich seiner Buchstabierung gegen ein Standardwdérterbuch Uberprift, wie in Block 722
gezeigt. Wenn das Wort falsch buchstabiert wurde, wird der Verfasser mit Mitteln zur Korrektur des Buchsta-
bierfehlers versehen (beispielsweise stellt die Vokabulartberprifung 610 Buchstabieralternativen dar), wie in
Block 726 gezeigt.

[0121] Die Eintragung bzw. der Punkt wird dann Gberprift, um zu bestimmen, ob er sich im CSL-Vokabular
befindet, wie im Block 734 gezeigt. Wenn der Punkt im CSL-Vokabular ist, dann schreitet die Prozedur fort zu
Block 718. Wenn jedoch der Punkt nicht im CSL-Vokabular ist, Gberpriift das System, um herauszufinden, ob
das LE/DM ein Synonym fir den zu Gberprifenden Punkt enthalt, wie in Block 736 gezeigt. Wenn zumindest
ein Synonym im LE/DM existiert, stellt das System das Synonym bzw. die Synonyme dar, die Teil des CSL-Vo-
kabulars sind, und erlaubt dem Verfasser, eine Auswahl zu treffen, wie im Block 738 gezeigt. Sollte das LE/DM
jedoch nicht tGber ein Synonym fiir den Punkt verfligen, der Uberprift wird, dann hat der Verfasser die Gele-
genheit, seine bzw. ihre Eingabe zu lberarbeiten, wie im Block 740 gezeigt. Das Ergebnis dieser Uberarbei-
tung geht zuriick zu Block 710. Sobald eine legale Auswahl durch den Verfasser getroffen wurde, schreitet die
Prozedur 700 dann zu Block 718 fort.

[0122] Wenn ein Nicht-CSL-Wort identifiziert wird, hat der Verfasser die folgenden Optionen: Er oder sie kann
eine Alternative von einem Ersatz fir das Wort im Dokument auswahlen, oder er bzw. sie kann einen neuen
Punkt bzw. eine Eintragung eingeben und diesen fiir das Wort im Dokument einsetzen bzw. ersetzen, typi-
scherweise wahlt der Verfasser eines der Synonyme fir die Ersetzung des Nicht-CSL-Punktes aus: Wenn sich
der Verfasser entschlieRen sollte, dieses Problem zu tGberspringen, wiirde das Fehlen der Auflésung in einem
Versagen beim Genehmigen des Textes als CSL resultieren.

[0123] Block 718 Uberpruft, um festzustellen, ob es noch weitere Begriffe in der Einheit gibt. Wenn es keine
weiteren Begriffe gibt, halt die Prozedur 700 an. Ansonsten wird der nachste Begriff ausgewahlt, wie im Block
714 gezeigt, und die Prozedur 700 beginnt wieder vom Block 710 aus.

[0124] Insbesondere identifiziert die Vokabulariberpriifung 610 jedes Auftreten bzw. jedes Beispiel eines le-
xikalischen Punktes, der nicht in der CSL bekannt ist. Fur jedes solche Wort wird die Vokabellberprifung 610
bestimmen, welche der folgenden Beschreibungen anwendbar ist, und sie wird unterstiitzende Information an
die Benutzerschnittstelle berichten, wie weiter unten aufgefihrt:
— ein Nicht-CSL-Wort mit bekannten CSL-Synonymen; in diesem Fall wird die Vokabulariberpriifung 610
die Synonyme identifizieren. Beispielsweise sei angenommen, dal® das Wort "let" Nicht-CSL ist —

[0125] Die Eingabe des Verfassers, sobald Uberprift: Open the valve and let more nitrogen go to the accu-
mulator.
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[0126] VC-Nachricht: Der Begriff ist Nicht-CSL, aber es gibt verwandte CSL-Alternativen.

[0127] CSL-Alternativen: allow, allowed, enable, enabled, permit, permitted, leave, left

[0128] CSL-Satz wie editiert: Open the valve and allow more nitrogen to go to the accumulator.
— ein Wort, das in CSL nur als Teil einer Phrase erscheinen kann, jedoch nicht in einer CSL-Phrase im ak-
tuellen Kontext verwendet wird; in diesem Fall wird die Vokabularuberprifung (Vocabulary Checker = VC)
610 akzeptierbare CSL-Phrasen berichten, die das Wort enthalten —

[0129] Eingabe des Verfassers, wenn Uberprift: The first time the valve lash is checked, the injector timin
should be checked.

[0130] VC-Nachricht: Der Begriff wird in einem Nicht-CSL-Kontext verwendet.
[0131] CSL-Alternativen: advance signal timing, advance timing groove, timing gear, timing mechanism

[0132] CSL-Satz, wie editiert: The first time the valve lash is checked, the injector timing mechanism should
be checked.
— ein Wort oder eine Phrase, die in CSL innerhalb von doppelten Anfihrungszeichen erscheinen missen,
jedoch im aktuellen Text nicht von Anfihrungszeichen eingeschlossen sind; in diesem Fall wird die Voka-
bulartberprifung 610 berichten, dal® der Begriff in Anfiihrungszeichen gesetzt werden sollte —

[0133] Eingabe des Verfassers, wenn Uberpruft: For more details, read the Testing and Adjusting article in the
next section.

[0134] VC-Nachricht: Dieser Begriff ist im allgemeinen in Anfliihrungszeichen eingeschlossen.

[0135] CSL-Alternative: Keine CSL-Satz, wenn editiert bzw. redigiert: For more details, read the "Testing and
Adjusting" article in the next section.
— ein Wort oder eine Phrase, die in CSL mit spezifischer, obligatorischer Grof3schreibung erscheinen muf3,
denen diese GroRschreibung im aktuellen Kontext jedoch fehlt (beispielsweise ein Akronym, das in Klein-
schreibung dargestellt ist); in diesem Fall wird die Vokabulariberprifung 610 die korrekte CSL-Form bzw.
— Formen berichten —

[0136] Eingabe des Autors, wenn Uberprift: Turn the screw until the pressure gauge reads 0 kpa (0 psi).
[0137] VC-Nachricht: Der Begriff ist nicht richtig gro3geschrieben.
[0138] CSL-Alternative: kPa

[0139] CSL-Satz wie editiert: Turn the screw until the pressure gauge reads 0 kPa (psi).
— ein Nicht-Wort (das ist eine Gruppe von Buchstaben, die ein falsch buchstabiertes Wort reprasentieren),
das bekannte Buchstabieralternativen besitzt; in diesem Fall wird die Vokabulartuberprifung 610 die Buch-
stabieralternativen identifizieren, und zwar unabhangig, ob das Resultat in CSL ist (der Benutzer wird die
gewahlte Alternative fiir eine weitere Uberpriifung wiedereingeben) —

[0140] Eingabe des Verfassers, wenn uberpruft: When it is necesary to raise the boom, the boom must have
correct support.

[0141] VC-Nachricht: Der Begriff ist Nicht-CSL.
[0142] CSL-Alternative: necessary

[0143] CSL-Satz wie editiert: When it is necessary to raise the boom, the boom must have correct support.
— ein Wort, das nicht in CSL ist und Uber das das System nichts weil3. Die Nachricht fiir ein unbekanntes
Wort oder eine Phrase gibt dem Verfasser die Gelegenheit, die Wortgebung gesamt zu verandern oder den
nichtzugelassenen Ausdruck von der Uberpriifung abzuschirmen, je nachdem, wie es der Fall erfordert.
Beim folgenden Beispiel verwendet der Verfasser eine SGML-Kennzeichnung, um dem System mitzuteilen,
die verletzende Sprache zu Ubersehen und sie intakt zu belassen —
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[0144] Eingabe des Verfassers, wenn Uberpruft: Put approximately 0.9 L (1 quart) of SAE10W hydraulic oil in
the nitrogen end of the accumulator.

[0145] VC-Nachricht: Der Begriff ist unbekannt.
[0146] CSL-Alternative: keine

[0147] CSL-Satz, wie editiert: Put approximately 0.9 L (1 quart) of <sic>SAE10W</sic> hydraulic oil in the ni-
trogen end of the accumulator.
— eine Satzzeichenmarkierung oder ein spezielles Symbol, das in CSL oder irgendeinem Kontext nicht er-
laubt ist

[0148] In Fallen, in denen ein Nicht-CSL-Wort keine direkten CSL-Synonyme besitzt (das sind Worte, die es
direkt in einem Dokument ersetzen kdnnten), kann das System verwandte CSL-Worte oder Phrasen identifi-
zieren, die ein Verfasser verwenden kdnnte, um die beabsichtigte Idee auszudriicken. Diese Funktionalitat ver-
sieht den Verfasser mit einer zusatzlichen Unterstiitzung bei der Wortanderung eines Satzes, um nur CSL-Vo-
kabular einzuschliefen. Jedoch kdnnten Veranderungen zur Verwendung dieser verwandten Worte nicht mit
der automatischen Ersetzungsmoglichkeit vervollstandigt werden, die fir Synonyme vorgesehen ist, da die
Veranderungen einige Modifikationen bezuglich der Satzstruktur erforderlich machen wiirden. Beispielsweise,
wenn "can" in CSL ist und "capable" nicht, wirde einem Verfasser, der den folgenden Satz schrieb

The system is capable of being programmed for several customerspecified parameters.

mitgeteilt werden, daf} "capable" [[capable]] nicht ein CSL-Wort war. Obwohl das Wort "can" [[can]] in CSL ist,
kann weder das Wort "capable" noch die Phrase "is capable of" [["is capable of"]] direkt durch "can" ersetzt
werden, ohne weitere Veranderungen am Satz zu benétigen.

2. Grammatiklberprifung

[0149] Der Zweck der Grammatikiberprifung bzw. des Grammatikiberprifers ist es, Stellen zu identifizieren,
wo ein Text des Verfassers nicht konform mit den CSL-grammatikalischen Einschrankungen ist, und die Auf-
merksamkeit des Verfassers auf diese Stellen zu fokussieren bzw. zu lenken. Die Funktionalitat der Gramma-
tikiberprifung 620 wird durch ein Analysemodul 127 des MT-Systems 120 vorgesehen, und zwar erweitert,
um dem System zu erlauben, das Auftreten bzw. Beispiele von syntaktischen und semantischen Zweideutig-
keiten zu berichten. Die Grammatikiberprifungsschnittstelle erlaubt dem Verfasser, interaktiv auf Anforderun-
gen zur Klarung von Zweideutigkeiten zu antworten. Es ist moglich, dafl ein Satz in einer eingeschrankten
Sprache sein kann, das er jedoch mehr als eine Interpretation besitzen kann. Die Grammatikiberpriifungs-
schnittstelle wird eine Anzeige von den zwei oder mehr méglichen Bedeutungen des Satzes fiir den Verfasser
vorlegen und eine Klarung anfordern. Ein Beispiel eines zweideutigen Satzes ware: "Check the cylinders on
the inside." Sind die "cylinders" an der "inside" (Innenseite) angeordnet oder soll man "the inside" (die Innen-
seite) der "cylinders" (Zylinder) Uberpriifen? Es gibt zwei Arten von mdglichen Zweideutigkeiten:

Lexikalische Zweideutigkeiten. Lexikalische Zweideutigkeiten treten auf, wo ein Wort mehr als zwei Bedeutun-
gen in der eingeschrankten Sprache haben kann. Wahrend es wiinschenswert ist, das in der eingeschrankten
Sprache jedes Wort nur eine Bedeutung pro Wortklasse bzw. Redeteil hat, gibt es einige Worte, die mehr als
eine Bedeutung haben. Beispielsweise kann das Wort "gas" die Bedeutung "natural gas" oder "gasoline" ha-
ben.

[0150] Auf der lexikalischen Ebene kénnen ebenso Probleme durch ein Wort hervorgerufen werden, welches
in zwei verschiedenen syntaktischen Rollen in CSL verwendet werden kann. So ist es der Fall mit "fuel", das
entweder ein Hauptwort oder ein Verb in CSL sein kann. Wenn der Autor bzw. Verfasser einen Satz eingibt,
bei dem die syntaktische Rolle nicht klar ist, kann die Grammatikiberprifung (GC = Grammar Checker) 620
dem Verfasser wie folgt antworten bzw. entgegnen:

Eingabe des Verfassers, wenn Uberprift: The sensor is attached to fuel rack.

GC-Nachricht: Der Begriff kann als ein Hauptwort oder als ein Verb verwendet werden.

[0151] An diesem Punkt hat der Verfasser die Option, den Satz ohne die Hilfe des Systems zu editieren bzw.
redigieren (was einfach das Umschreiben und Neueingeben in die Uberpriifung erfordert). Wenn der Verfasser
eine Hilfeaufforderung auswahlt, kann das System spezifische Instruktionen zur Behandlung von Problemen
des selben Typs anbieten. In diesem Fall ist die Hilfe spezifisch:

Hilfe!

GC-Nachricht: Wenn das Wort ein Hauptwort ist, kann man ein Bestimmungswort davor setzen, wenn es ein
Verb ist, kann ein Bestimmungswort danach hilfreich sein?
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Beispiel: The ship sinks vs. Ship the sinks.

[0152] Der Verfasser fahrt dann damit fort, den Satz zu editieren und gibt ihn wieder in die Grammatikuber-
prufung 620 ein.

[0153] Strukturelle Zweideutigkeit. Strukturelle Zweideutigkeit tritt auf, wo Worte in einem Satz gruppiert wer-
den kdnnen und zwar auf mehr als nur einem Weg. Beispielsweise: "Remove the valve with the lever." Bildet
die Phrase "with the lever" eine Einheit mit der Phrase "the valve", oder bildet sie statt dessen eine Einheit mit
dem Verb "remove"? In anderen Worten ist dies ein Satz Uber ein "valve" (Ventil), das einen "lever" (Hebel)
daran angebracht hat, oder ist es Uber die Verwendung eines "lever" (Hebels) "to remove a valve" (zum Ent-
fernen eines Ventils)?

[0154] Im IATS 105 ist die Komponente, die zur Beantwortung dieser Frage konstruiert ist, das Domanenmo-
dell 137, das in einer solchen Weise aufgebaut ist, das es das Auftreten von solchen Zweideutigkeiten mini-
miert.

[0155] Wie in Fig. 5 gezeigt, enthalt das DM/MT 520, das ausschlief3lich den Maschinentbersetzungsprozel}
unterstutzt, zwei Typen von Information. Einerseits unterstitzt die semantische Information (A) die Identifizie-
rung von Beziehungen zwischen Konzepten. Andererseits spezifiziert die Kontextinformation (B) fiir ein beson-
deres Verb die sogenannten Tiefenfalle oder Argumente, die ein solches Verb annehmen kann. Im betrachte-
ten Beispiel sei zuerst betrachtet, wie die semantische Information (A) und die Kontextinformation (B) den Ana-
lysierer 127 dabei unterstitzen, die grammatikalische Struktur von "Remove the valve with the lever" zu be-
stimmen.

[0156] Unter vielen semantischen Beziehungen gibt es eine Beziehung "is a part of", die beispielsweise zwi-
schen dem Konzept "hat" und dem Konzept "costume” in Kraft tritt, wobei der "hat" (Hut) "is a part of" (ein Teil
ist von) des "costume" (Kostims). Die selbe Beziehung tritt in Kraft zwischen dem Konzept "sole" (Sole) und
dem Konzept "shoe" (Schuh), "heel" (Absatz) und "shoe" usw. Die semantische Information (A), die im DM/MT
520 gehalten wird, identifiziert diese und andere semantische Beziehungen zwischen den Konzepten in der
Domane.

[0157] Wenn der Prozefd im MT-Analysierer 127 zum DM/MT 520 fur semantische Information betreffend die
Beziehung zwischen dem Konzept "valve" und dem Konzept "lever" geht, wird die Information im DM 137 den
MT-Analysierer 127 nicht in die Lage versetzen, auszusagen, ob "lever" "is a part of" "valve" — die Kenntnis
bzw. das Wissen Uber eine solche Beziehung ist einfach nicht vorhanden. Somit weild der MT-Analysierer 127

immer noch nicht, ob die Phrase "with the lever" an das Wort "valve" angefiigt werden sollte.

[0158] Wenn sich nun der MT-Analysierer 127 der Kontextinformation (B) zuwendet, findet er, daf3 das Verb
"remove" drei Falle annimmt: einen Nominativ (NOM), einen Akkusativ (ACC) und einen Instrumentellen (INS)
(in einer tieferen Ebene der Analyse jedoch als die lateinische Grammatik unserer Schultage). Das bedeutet,
dafd "remove" in den folgenden Fallrahmen palf3t.

vers(NOM, ACC, INS)

[0159] Basierend auf diesem abstrakten Muster kdnnen wir Satze wie folgt aufbauen.

NOM VERB ACC INS

The workman removed the sand with the shovel
Peter has removed the box with the nail
usw.

[0160] Wenn das DM/MT Information Gber die Kombination mit der Praposition "with" und von Hauptwortern
mit dem semantischen Merkmal [+Instrument] enthalt, bilden solche Kombinationen instrumentelle Phrasen.
Diese Information ermdglicht dem Analysierer zu bestimmen, dal}

a) da "lever" [+Instrument] ist, ist "with the lever" INS;

b) da "remove" den INS-Fall annehmen kann, ist die Phrase "with the lever" angebracht, pafst zusammen

mit und wird als modifizierend fir "remove" interpretiert.

[0161] Dennoch kann das DM 137 nur so reichhaltig sein, wie wir es aufbauen. In jenen Fallen, in denen die
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semantische Information nicht so vollstandig wie mdglich entwickelt wurde, kdnnen die lexikalischen Eintra-
gungen in der Domane nicht in der Lage sein, den Zweideutigkeitsentfernungsprozel zu unterstitzen, der mit-
tels dem MT-Analysierer 127 durchgefihrt wird.

[0162] Man betrachte den Fall von "nail" (Nagel) in "Peter has removed the box with the nail" (Peter hat die
Schachtel mit dem Nagel entfernt). Wenn das DM 137 die Information tber Nagel als Teil eines hoélzernen Rah-
mens enthalt, jedoch nicht die Information enthalt, dal® "nails" (Nagel) [+Instrument] sind, dann kann der
MT-Analysierer 127 unmadglich bestimmen, ob "with" sich mit "nail" zur Ausbildung einer instrumentellen Phra-
se kombiniert. Da der Analysierer nicht in der Lage ist, die strukturelle Zweideutigkeit aufzulésen, wird der Ver-
fasser aufgefordert, sie aufzulésen. Wenn der durch den Verfasser eingegebene Text der Grammatikiberpru-
fung unterzogen wird, treten die folgenden Wechselwirkungen bzw. Interaktionen auf.
Eingabe des Verfassers, wenn Uberprift: Peter has removed the box with the nail.
Nachricht der Grammatikiberprifung 620: Der Satz ist zweideutig.

1. Is the nail an instrument (Ist der Nagel ein Instrument)?

2. Hat die "box" (Schachtel) einen "nail" (Nagel)?

[0163] Sobald der Verfasser eine Interpretationsauswahl trifft, figt die Uberprifung eine unsichtbare
SGML-Kennzeichnung an den Satz, was dem System anzeigt, wie der Satz zu Ubersetzen ist.

[0164] Wie zuvor erwahnt, wird der MT-Analysierer 127 durch die Grammatikiberprifung aufgerufen, um zu
Uberprifen, ob der Eingabetext oder ein IE (oder ein Teil davon) konform mit den grammatikalischen und se-
mantischen Einschrankungen der CSL ist. Diesbeziglich erwidert ein bevorzugtes Ausflihrungsbeispiel mit ei-
ner strikten "Grunlicht, Rotlicht"-Nachricht fir jeden Satz, wobei letzteres anzeigt, dal der Verfasser die Zu-
sammensetzung der gekennzeichneten Satze ber die Verfassungsumgebung bzw. Verfasserumgebung kor-
rigieren mul3. Sobald der gesamte Eingabetext oder der |IE als CSL-konform bzw. CSL-gemaR bestatigt wurde,
kann er gespeichert oder fiir eine sofortige Ubersetzung verschickt werden.

[0165] Bezugnehmend auf Fig. 8 ist ein HochebenenflieRdiagramm der Grammatikiiberprifung 620 (syntak-
tische Analyse) und der Zweideutigkeitsentfernungsiiberprifung 630 (semantische Analyse) gezeigt. Der Aus-
druck bzw. das Wort "Satz" wird in der Folge verwendet, um sich auf eine Texteinheit zu beziehen, die die Uber-
prufung durch das Analysemodul 127 besteht oder daran scheitert. Die Einheit, die tberprift wird, kann tat-
sachlich eine nicht zu einem Satz gehérende Textkomponente sein, wie beispielsweise eine Uberschrift, ein
Titel oder Listenelemente, oder eine Unterschrift bzw. ein Untertitel oder anderer Text aus einer Graphik. Die
Grammatikiberprifung 620 erkennt Satzgrenzen und SGML-Elementgrenzen in einem SGML-gekennzeich-
neten Text. Sie Uberprift jeden Satz, der nicht konform mit der CSL-Spezifikation ist. Dies umfalit jeden Satz,
bei dem nicht eine erfolgreiche Satzteilbestimmung durch das MT-Analysemodul 127 erreicht werden kann.
Die Satzteilbestimmung kann aufgrund von Ursachen scheitern, die jene umfassen, die weiter unten aufgefuhrt
sind, jedoch nicht auf diese eingeschrankt sind.
— der Satz umfaldt grammatikalische Konstruktionen, von denen das Analysemodul 127 keine Satzteilbe-
stimmung durchfiihrt. So ist es beispielsweise der Fall, wenn der Satz einen reduzierten Relativsatz enthalt.
Die Reduktion resultiert aus der Weglassung des Relativpronomens "that" und des Verbs "be" in einem Satz
wie "Don't change the values that are programmed into the unit".

Eingabe des Verfassers, wenn Uberprift: Don't change the values rogrammed into the unit.
Nachricht der Grammatikiiberprifung: Bei diesem Satz ist die Satzteilbestimmung schwierig.
Uberpriife auf eines der folgenden Probleme:

[0166] Dann fahrt die Grammatikiberprifung 620 damit fort, die typischen und haufigsten Situationen aufzu-
listen, wo eine Satzteilbestimmung erschwert wird, wenn nicht sogar unmdéglich gemacht wird, durch die Ver-
wendung von grammatikalischen Konstruktionen, die nicht im Repertoire der CSL enthalten sind.
— Die Satzzeichenverwendung im Satz ist nicht konform mit den CSL-Einschréankungen. Wie zuvor erwahnt,
werden Satzzeichenmarkierungen und spezielle Zeichen, die nicht Teil der CSL in irgendeinem Kontext
sind, durch die Vokabulartberpriufung 610 markiert bzw. gekennzeichnet. Jedoch fiihrt die Vokabulariber-
prifung 610 keine Satzteilbestimmung bezlglich der Eingabe durch, daher wird sie nicht Falle berichten, in
welchen solch ein Element in CSL existiert, jedoch im falschen Kontext verwendet wurde. Diese Fallart wird
eine "Versagen"-Antwort von der Grammatiktberprifung 620 ausldsen.
— Ein CSL-Vokabularwort wurde in einer syntaktischen Form verwendet, die nicht fur dieses Wort in CSL
erkannt wird. Die Vokabularuberprifung 610 wird einige dieser Félle kennzeichnen; beispielsweise, wenn
das Wort "test" in CSL umfal3t ist als ein Hauptwort jedoch nicht als ein Verb, wird die Vokabulartuberprifung
berichten, da® die Vergangenheitsform "tested" nicht CSL ist. Jedoch wird die Vokabularuberprifung 610
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die Verbgegenwartsform "tests" zulassen, da diese Form identisch zum Plural des CSL-Hauptworts "tests"
ist. Dieser Fall wird eine "Versagen"- bzw. "Fehler"-Antwort von der Grammatikiberpriifung 620 auslésen.

[0167] Die Grammatikuberprufung 620 verwendet das MT-Analysismodul bzw. - Analysemodul 127 (und das
Doméanenmodell 137) zur Identifizierung von Satzen, die nicht konform mit den CSL-grammatikalischen Ein-
schrankungen sind, was als syntaktische Analyse bekannt ist, und im Block 805 gezeigt ist. Fiir jeden solchen
Satz berichtet die Grammatikiberprifung 620, dafl der Satz Nicht-CSL ist. Es ist auch mdglich, da ein Satz
in CSL ist, jedoch zweideutig ist. Konsequenterweise sieht die vorliegende Erfindung eine semantische Ana-
lyse, wie in Block 710 gezeigt, vor. Wenn der Satz, der Uberprift wird, nicht semantisch zweideutig ist, wird die
Zweideutigkeitsentfernungsiberprifung 630 eine Anzeige fir die zwei oder mehr mdglichen Bedeutungen
dem Verfasser prasentieren und eine Klarstellung anfordern, wie in den Blécken 815 und 825 gezeigt. In einem
bevorzugten Ausfiihrungsbeispiel, wenn ein Satz bei der Grammatikuberprifung 620 und/oder der Zweideu-
tigkeitsentfernungsuberpriifung 630 versagt bzw. durchfallt, hat der Verfasser die folgenden Optionen: Redi-
gieren des Dokuments, in Fallen einer zweideutigen Lesweise, Zweideutigkeitsentfernung bezliglich des Sat-
zes, nochmalige Uberpriifung der gleichen Eingabe oder Fortfahren mit der Uberpriifung ohne eine Redigie-
rung bzw. Editierung.

[0168] Es sei bemerkt, daR die vorliegende Erfindung eine absolute Befolgung der Einschréankungen bezig-
lich des Vokabulars und der Grammatik ausfiihrt, anstatt bloRer stilistischer Warnungen oder einfacher Fehler-
detektion (wie beispielsweise Subjekt-Verbibereinstimmung).

[0169] Wenn der Satz semantisch nicht zweideutig ist, dann wird er in die Zwischensprache bzw. Interlingua
Ubersetzt, wie im Block 820 gezeigt. Sobald das Dokument die Grammatikiberprifung 620 besteht, kann ein
SGML-Kennzeichen, das die CSL-Genehmigung bezeichnet, in das Dokument eingefligt werden.

[0170] In einem bevorzugten Ausfiuhrungsbeispiel sieht die Grammatikuberprufung 620 eine Bestehen/Ver-
sagen Rickkopplung fir den Verfasser 160 vor. Jedoch kann eine spezifischere Riickkopplung als Beste-
hen/Versagen-Rickkopplung ausgefiihrt werden.

[0171] Fur eine tiefergehende Diskussion der Grammatikiberprifung, einschliellich der Zweideutigkeitsent-
fernung, siehe Tomita, M., "Sentence Disambiguation by Asking," Computers and Translation, 1: 39-51 (1986)
und Carbonell, J. und M. Tomita, "Knowledge-Based Machine Translation, the CMU Approach," in S. Nirenburg
(Hg.), Machine Translation: Theoretical and Methodological Issues, Cambridge: Cambridge University Press,
Seiten 68-89 (1987).

E. Maschinenlibersetzung

[0172] Der MT 120 (Machine Translation = Maschinenubersetzer) ist ein zwischensprachenartiges Maschi-
nenibersetzungssystem. In solchen Systemen kommen die eingeschrankte Quellensprache (CSL) und die
Zielsprache niemals in direkten Kontakt. Die Verarbeitung in solchen Systemen geschieht im allgemeinen in
zwei Stufen. Zuerst wird die Bedeutung des CSL-Textes in einer sprachunabhangigen formalen Sprache re-
prasentiert, Interlingua bzw. die Zwischensprache genannt, und zweitens diese Bedeutung unter Verwendung
der lexikalischen Einheiten und syntaktischen Konstruktionen der Zielsprache ausgedrickt.

[0173] Interlingua-MT-Systeme sind wie andere Typen der MT-Systeme im Stand der Technik gut bekannt.
Detaillierte Beschreibungen von diesen verschiedenen Herangehensweisen an eine Maschinenlbersetzung
kénnen gefunden werden in Hutchins, Machine Translation: Past, Present, Future, Ellis Horwood, Ltd.; Chi-
chester, UK, 1986, und Zarechnak, The History of Machine Translation, in Henisz-Dostert, McDonald, Zarech-
nak, Hg., Machine Translation. Trends in Linguistics: Studies and Monographs, Vol. 11, The Hague, Mouton,
1979.

[0174] Die Bedeutung des CSL-Textes 350 wird in dem speziell konstruierten Wissensreprasentationssche-
ma reprasentiert, das Interlingua genannt wird (was im Stand der Technik gut bekannt ist). Interlingua wieder-
um wird in einer Rahmennotation reprasentiert und kann somit als eine Art von semantischem Netzwerk be-
trachtet werden. Wie andere kinstliche oder formale Sprachen hat Interlingua sein eigenes Lexikon und seine
eigene Syntax. Das Lexikon basiert auf der Doméane, aus der die Ubersetzten Texte genommen werden (bei-
spielsweise Computerwartung, Raumerforschung, usw.). Somit sind Interlingua-"Hauptworter" "Objektkonzep-
te" in der Ontologie; Interlingua-Verben entsprechen grob den "Ereignissen” in der Ontologie; und Interlin-
gua-Adjektive und Adverbien sind die verschiedenen "Eigenschaften”, die in der Ontologie definiert sind. Die
Ontologie bildet ein dicht verbundenes Netzwerk flr die verschiedenen Typen der Konzepte, was das Doma-
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nenmodell genannt wird.

[0175] Bezugnehmend auf Fig. 3 und Fig. 9 enthalt die Maschinenubersetzungs-(MT)-Komponente 120 des
IATS 105 zwei Hauptabschnitte. Der erste, der CSL-Analysierer 127, fiihrt die erste Verarbeitungsstufe des Re-
prasentierens des CSL-Textes in Interlingua durch. Der zweite Hauptabschnitt, der Zielsprachengenerator 123,
Ubersetzt die Interlinguareprasentation der "CSL-genehmigten” Texte in eine Zielsprache (beispielsweise Fran-
zo6sisch, Japanisch, Spanisch). Bei der Durchflihrung dieser Aufgaben lauft die MT-Komponente 120 als ein
oder mehrere unabhéngige Servermodule, die Ubersetzungsanforderungen von einem menschlichen Uberset-
zungscontroller (nicht gezeigt) annehmen bzw. akzeptieren. Wahrend der Zielsprachengenerierung bzw. Ziel-
sprachenerzeugung bildet der Zielsprachengenerator 123 den Interlinguatext 260 in die geeigneten Einheiten
der Zielsprachensyntax ab, um einen hochqualitativen Ausgabetext 950 zu erzeugen, der keine Nacheditie-
rung erfordert.

[0176] Sobald das MT-Analysemodul 127 einen Interlinguatext 260 fur einen zertifizierten bzw. genehmigten
CSL-konformen IE produziert hat, kann diese Interlingua weggespeichert werden, geliefert oder sofort in einen
Zielsprachen-IE konvertiert werden, oder in einen IE in einer jeden der vielen Zielsprachen, und zwar durch
den Generator 123 (der einen Semantik-zu-Syntax-Abbilder umfa3t und ein Erzeugungswerkzeug (Generation
Kit) (Tomita M. und E. Nyberg, The Generation Kit and Transformation Version 3.2 User's Manual, Technical
Memo (1988), erhaltlich vom Center for Machine Translation, Carnegie Mellon University, Pittsburgh, Pa.). Der
MT-Analysierer 127 und der MT-Generator 123 wechselwirken auf zwei Wegen. Erstens wird die Ausgabe des
Ersteren zur Eingabe des Letzteren, und zweitens teilen sie gemeinsam einige externen Wissensquellen, ins-
besondere das Domanenmodell 137.

[0177] Das MT-System 120 ist unterteilt, wie in Fig. 9 gezeigt. Die Analyse besteht aus einem Satzteilbestim-
mer 910 und einem Interpretierer bzw. Dolmetscher 920. Die andere Halfte des MT 120 kann in einen Abbilder
930 und einen Generator 940 unterteilt werden. Die ovalen Kreise in Fig. 9 stehen fur die Daten, die von den
zwei Hauptsoftwaremodulen erzeugt werden und zwischen ihnen weitergegeben werden.

[0178] Das DM 137 (und insbesondere das MT/DM 520) wird auf drei verschiedene Arten wahrend der Uber-
setzung verwendet: (1) der Satzteilbestimmer 910 verwendet das DM 137, um mdgliche Anfligungen einzu-
schranken (unter Verwendung einer strikten Teilkategorisierung der Argumente und unter Verwendung von
Modifizierern wahrend der syntaktischen Satzteilbestimmung); (2) der Interpretierer 920 verwendet das DM
137, um die geeigneten Domanenkonzepte wahrend der Interpretierung beispielhaft darzustellen; (3) der Ab-
bilder 930 verwendet das DM 137, um die geeignete Zielrealisierung fur jedes Interlinguakonzept auszuwah-
len.

[0179] Der MT 120 lauft als einer oder mehrere Serverprozesse bzw. Dienstprozesse. Jeder solcher MT-Pro-
zel akzeptiert Ubersetzungsanforderungen vom FMS 110 und gibt die Ergebnisse zuriick. Die Anforderungen
enthalten SGML-gekennzeichneten CSL-Text und die Ergebnisse enthalten SGML-gekennzeichnete Zielspra-
cheniibersetzungen. Da Ubersetzungen in mehr als eine Sprache gleichzeitig stattfinden kénnen, umfassen
die Anfragen ebenso die gewlinschte Zielsprache. Da die MT-Serverprozesse durch die Zielsprache speziali-
siert sind, wird eine Leit- bzw. Rootingfunktion miteinbezogen. Diese Rootingfunktion wird automatisch durch
das FMS 110 durchgeflihrt. Der prazise Satz der MT-Prozesse, die bei einer gegebenen Zeit ablaufen, und ihre
Verteilung Uber die Maschinen wird durch das FMS 110 festgelegt, welches die Mischung gemal dem Satz
der Ubersetzungsaufgaben bzw. Ubersetzungsjobs, die wahrend einer besonderen Zeit anstehen, modifizie-
ren wird.

[0180] Bezugnehmend auf Fig. 9, besteht der CSL-Analysierer 127 aus zwei miteinander verbundenen Kom-
ponenten — einen syntaktischen Satzteilbestimmer 910 und einen semantischen Interpretierer 920. Der seman-
tische Interpretierer 920 ist ebenso im Stand der Technik als ein "Abbildungsregelinterpretierer" ("mapping rule
interpreter") bekannt. Der syntaktische Satzteilbestimmer 910 erhalt die CSL-Text-305-Eingabe und erzeugt
eine syntaktische Struktur fir dieselbe. Der syntaktische Satzteilbestimmer 910 verwendet eine LFG-artige
Grammatik. Lexikalische Funktionalgrammatik (LFG) ist eine formalisierte Grammatik, die im Stand der Tech-
nik fur Maschinenubersetzungen gut bekannt ist. Als ein Ergebnis ist die resultierende syntaktische Struktur
eine LFG f-Struktur 960. Sobald die f-Struktur fir den CSL-Satz 960 erzeugt ist, startet der semantische Inter-
pretierer 920 mit der Anwendung der Abbildungsregeln, um die lexikalischen Einheiten der Quellensprache
und syntaktischen Konstruktionen gegen ihre Zwischensprachenulbersetzungen zu ersetzen. Lexikalische Ein-
heiten werden in Ereignisse bzw. Beispiele der Domanenkonzepte abgebildet (beispielsweise das Wort "data"
wird in Zwischensprache "Information" abgebildet), wahrend die syntaktischen Strukturen in konzeptuelle Be-
ziehungen abgebildet werden (beispielsweise werden Subjekte von Satzen oft in die "handelnden"- bzw.
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"Agent"-Beziehungen in der Zwischensprache abgebildet). Siehe Mitamura, The Hierarchical Organization of
Predicate Frames for Interpretive Mapping in Natural Language Processing, Center for Machine Translation,
Carnegie Mellon University (Mai 1990).

[0181] Der MT-Analysierer 127, und zwar gefiihrt durch das Analysewissen (Datendateien), Ubersetzt einen
Eingabesatz des CSL-Textes 305 in der Quellensprache in eine semantische Rahmenreprasentation der Be-
deutung dieses Satzes. Die Wissensstrukturen, die in der Analysephase zum Tragen kommen, sind die Ana-
lysegrammatiken, die Abbildungsregeln und das Konzeptlexikon.

[0182] Ein erster Teil der Analyse ist der Satzteilbestimmungsprozef3, der durch die syntaktische Analyse des
Eingabesatzes angetrieben wird. Der Satzteilbestimmer 910 verwendet die semantischen Einschrankungen,
die im Konzeptlexikon ausgefiihrt sind (Domanenmodell), um seine Behandlung von syntaktischen Zweideu-
tigkeiten zu leiten, die wahrend seiner Analyse der Eingabe angetroffen werden. Die Abbildungsregeln vermit-
teln zwischen den syntaktischen Analysegrammatiken und dem Konzeptlexikon.

[0183] Die Ausgabe dieser Analyse sind syntaktische f-Strukturen, die die ganze anwendbare semantische
Information enthalten. Diese Struktur kann weiter durch den zweiten Teil des MT-Analysierers 127 verarbeitet
werden, um eine semantisch organisierte Rahmenreprasentation zu erzeugen, und zwar in der Form der bei-
spielhaften Darstellung der relevanten Konzepte aus dem Konzeptlexikon, die wahrend der Satzteilbestim-
mung des Satzes angetroffen wurden. Der MT-Analysierer 127 gelangt zu dieser Form durch Wiedergewin-
nung bzw. Herausholen der semantischen Merkmale der f-Struktur; diese Merkmale enthalten alle relevante
semantische Information.

[0184] Der syntaktische Satzteilbestimmer 910, der in der vorliegenden Erfindung verwendet wird, ist im
Stand der Technik gut bekannt und detailliert in Tomita und Carbonell, The Universal Parser Architecture for
Knowledge-Based Machine Translation, Technical Report, Center for Machine Translation, Carnegie Mellon
University (Mai 1987), und Tomita (Hg.) u. a., The Generalized LR Parser/Compiler Version 8.1: User's Guide,
Technical Memo, Center for Machine Translation, Carnegie Mellon University (April 1988) beschrieben.

[0185] Einer der Vorteile der Zwischensprachenibersetzungssysteme gegeniber anderen Typen der
MT-Systeme ist der, daf} die Interlingua bzw. Zwischensprache 260 sprachunabhangig ist; das bedeutet, dafl
die Subjekt- und die Zielsprachen niemals in direktem Kontakt sind. Dies erlaubt die Konstruktion von einem
Maschinenlbersetzungssystem, bei welchem potentiell jegliche Quellen- und Zielsprachen ausgewahit wer-
den koénnten, wahrend minimale Modifikationen bezlglich der Rechnerstruktur bzw. Computerstruktur erforder-
lich sind. Klarerweise muft dann jegliches solches System in der Lage sein, bei einer Anzahl von Quellenspra-
chen die Satzteilbestimmung durchzuflihren. DemgemaR wird ein universeller Satzteilbestimmer bendtigt, der
eine Sprachgrammatik als eine Eingabe annimmt, anstatt die Grammatik in den Interpretierer bzw. Dolmet-
scher selbst einzubauen. Dies erlaubt eine grofiere Erweiterbarkeit und Verallgemeinerung.

[0186] In anderen Worten, wenn mehrere Sprachen behandelt werden, ist die linguistische Struktur nicht lan-
ger eine universelle Invariante, die sich Gber alle Anwendungen Ubertragt, (wie es fir reine englischsprachige
Satzteilbestimmer der Fall war), sondern statt dessen ist sie eine weitere Dimension der Parameterbildung und
Erweiterbarkeit. Jedoch kann semantische Information Uber die Sprachen invariant bleiben (natirlich jedoch
nicht Gber Bereiche bzw. Domanen). Demgemal ist es ein Kernpunkt, die semantischen Wissensquellen ge-
trennt von den syntaktischen zu halten, so daf3, wenn neue linguistische Information zugefiigt wird, sie Gber
alle semantischen Domanen angewendet wird, und wenn neue semantische Information zugefligt wird, sie
Uber alle relevanten Sprachen angewendet wird. Der universale Satzteilbestimmer versucht diese Faktorisie-
rung zu bewerkstelligen, ohne gréRere Konzessionen entweder bezuglich der Laufzeiteffizienz oder der se-
mantischen Genauigkeit machen zu missen.

[0187] Der Satzteilbestimmer 910 ist durch drei Arten von Wissensquellen charakterisiert. Eine enthalt syn-
taktische Grammatiken fiir verschiedene Sprachen, eine weitere enthalt semantische Wissensbasen fir ver-
schiedene Domanen und die dritte enthalt Satze von Regeln, die syntaktische Formen (Worter und Phrasen)
in die semantische Wissensstruktur abbilden. Jede der syntaktischen Grammatiken ist véllig unabhéangig von
jeglicher spezifischer Doméane; gleichfalls ist die semantische Wissensbasis unabhangig von jeglicher spezifi-
scher Domane; gleichfalls ist die semantische Wissensbasis unabhangig von jeglicher spezifischer Sprache.

[0188] Ferner sind die Abbildungsregeln sowohl sprach- als auch domanenabhangig, und verschiedene Sat-

ze von Abbildungsregeln werden fir jede Sprach/Domanenkombination erzeugt. Syntaktische Grammatiken,
Domanenwissensbasen und Abbildungsregeln werden in einer hochabstrakten, durch den Menschen lesbaren
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Weise geschrieben. Diese Organisation macht sie leicht fur eine Erweiterung oder Modifizierung, jedoch még-
licherweise maschinenineffizient fir einen Laufzeitsatzteilbestimmer.

[0189] Die Aufgabe bzw. Funktion des Abbildungsregelinterpretierers 920 ist es, die syntaktischen und se-
mantischen Strukturen einer Satzteilbestimmung zu erzeugen und zu manipulieren und dartber hinaus diese
Strukturen simultan zu erzeugen.

[0190] Der universale bzw. universelle Satzteilbestimmer 910 erzeugt alle mdglichen, d. h. gultigen f-Struktu-
ren, die aus dem satzteilbestimmten Satzen abgeleitet werden kdnnen. Jede dieser syntaktischen f-Strukturen
besitzt semantische Merkmale, und zwar werden gemaf der LFG-Theorie diese Merkmale zur selben Zeit er-
zeugt, wie der Rest der syntaktischen f-Struktur. Die semantische Komponente kann somit als ein zusatzliches
Merkmal der f-Strukturen betrachtet werden.

[0191] Somitist die semantische Komponente ein "sichtbarer" Teil der syntaktischen Satzteilbestimmung. Die
Herangehensweise der simultanen Erzeugung der syntaktischen und semantischen Strukturen hat ein System
erzeugt, das in der Lage ist, "bedeutungslose" Teilsatzteilbestimmungen vor deren Vollendung zu eliminieren.
Semantiken werden der syntaktischen Struktur hinzugefiigt, wenn auf das Lexikon fiir die Definition eines Wor-
tes zugegriffen wird. Ein weiterer Teil der Definition eines Wortes ist ein Satz von strukturellen Abbildungsre-
geln. Diese Abbildungsregeln werden verwendet, wenn syntaktische Gleichungen in Grammatikregeln Infor-
mation zu einer syntaktischen Struktur hinzufligen.

[0192] Die Zielsprachengeneratorkomponente 123 nimmt den Zwischensprachentext 260 als ihre Eingabe
und erzeugt einen Zielsprachentext 950 als ihre Ausgabe. Der Zielsprachengenerator 123 besteht aus zwei
Hauptmodulen, einem semantischen und einem syntaktischen. Das semantische fiihrt die Funktion der lexika-
lischen Auswabhl fiir die Zielsprache und der Auswahl der syntaktischen Konstruktionen der Zielsprache durch;
es wird bei diesen Aufgaben durch ein Erzeugungslexikon bzw. Abbildungsregeln fiir die Erzeugungsstruktur
unterstutzt. Die Ausgabe dieses Moduls ist eine f-Struktur des Zielsprachsatzes, der durch das System ausge-
geben wird.

[0193] Das Ziel des Erzeugungsmoduls ist es, Zielsprachsatze aus den Rahmen des Interlinguatextes 260 zu
erzeugen, die durch den CSL-Analysierer 127 erzeugt werden. Es gibt drei Hauptschritte bei der Erzeugung:
1. Lexikalische Auswahl.
Fir jedes Konzept in der Zwischensprache muf} der geeignetste lexikalische Punkt ausgewahlt werden.
2. F-Strukturerzeugung.
Eine syntaktische Funktionalstruktur, die die grammatikalische Struktur der Zielduferung bestimmt, muf3
aus den Zwischensprachentextrahmen erzeugt werden.
3. Syntaktische Erzeugung.
Die syntaktische Funktionalstruktur wird durch die Erzeugungsgrammatik verarbeitet, um einen Zielsprach-
satz zu erzeugen.

[0194] Die Konstruktion des Erzeugungsmoduls 940 kombiniert jliingste Forschung auf dem Gebiet der lexi-
kalischen Auswahl mit einem Abbildungs- und - Erzeugungsparadigmus, der in friiheren bzw. vorangehenden
Ubersetzungssystemen verwendet wurde.

[0195] Fur eine tiefergehende Diskussion von Maschinenibersetzung und dem spezifischen Design bzw. der
Konstruktion und dem Betrieb der zuvor beschriebenen Module siehe Nirenburg u. a., Machine Translation: A
Knowledge-Based Approach, Morgan Kaufmann Publishers, Inc. (1992), Sommers & Hutchins, Introduction to
Machine Translation, Academic Press, London (Oktober 1991), Mitamura u. a., An Efficient Interlingua Trans-
lation System for Multi-lingual Document Production, Proceedings of Machine Translation Summit Ill, Washing-
ton D.C. (Juli 2-4, 1991), Nirenburg, S., "World Knowledge and Text Meaning", in K. Goodman und S. Niren-
burg (Hg.), The KBMT Project: A Case Study in Knowledge-Based Machine Translation, San Mateo, Kalif.:
Morgan Kaufmann, KBMT-89 Project Report, erhaltlich vom Center for Machine Translation, Carnegie Mellon
University, Pittsburgh, PA (Telefonnummer (412) 268-6591) (Vierte Auflage: Marz 1990), S. Nirenburg (Hg.),
Machine Translation: Theoretical and Methodological Issues, Cambridge: Cambridge University Press, Seiten
68-89 (1987), und Carbonell u. a., Steps Toward Knowledge-Based Machine Translation, IEEE Transaction on
Pattern Analysis and Machine Intelligence, Vol. PAMI-3, Nr. 4 (Juli 1981).

[0196] Wahrend die Erfindung insbesondere unter Bezugnahme auf bevorzugte Ausfiihrungsbeispiele davon

gezeigt und beschrieben wurde, sei durch den Fachmann verstanden, daR verschiedene Veranderungen be-
zuglich der Form und bezuglich von Einzelheiten daran durchgefiihrt werden kénnen, ohne vom Geist und Um-
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fang der Erfindung abzuweichen.
Patentanspriiche

1. Computerbasierendes System (105) fir einsprachige Dokumententwicklung, das folgendes aufweist:
einen Texteditor (140) angepaldt zur interaktiven Aufnahme eines Eingabetextes eines Verfassers (160) in ei-
ner Quellensprache; und
einen Spracheditor (130), der eine Erweiterung des Texteditors (140) ist, der interaktiv lexikalische Einschran-
kungen und grammatikalische Einschrankungen auf einen durch den Verfasser (160) verwendeten Teilsatz der
naturlichen Sprache erzwingt, um den Eingabetext zu erzeugen, wobei der Verfasser interaktiv beim Erzwin-
gen der lexikalischen Einschrankungen und der grammatikalischen Einschrankungen beziglich des Eingabe-
textes unterstltzt wird, um so einen unzweideutigen, eingeschrankten Text zu erzeugen;
ein Maschineniibersetzungssystem (105) ansprechend auf den Spracheditor (130), das zur Ubersetzung des
unzweideutigen, eingeschrankten Textes in eine Fremdsprache konfiguriert ist;
gekennzeichnet durch
ein Domainenmodell (137), welches mit dem Spracheditor (130) kommuniziert, wobei das Domainenmodell
(137) ein vorbestimmtes Domainenwissen und ein linguistisches, semantisches Wissen Uber die lexikalischen
Einheiten und deren Kombinationen vorsieht, um so den Spracheditor (130) beim Erzwingen der lexikalischen
und grammatikalischen Einschrankungen zu unterstiitzen, wobei das Domainenmodell (137) ein dreigeteiltes
Domainenmodell ist, wobei das dreigeteilte Domainenmodell folgendes aufweist:
einen Kern (510), der lexikalische Information enthalt, die durch den Spracheditor (130) und das Maschinenii-
bersetzungssystem (105) angefordert wird, wobei die lexikalische Information lexikalische Eintragungen bzw.
Punkte innerhalb des Teilsatzes der natlrlichen Sprache zusammen mit assoziierten semantischen Konzep-
ten, Wortklassen und morphologische Information aufweist,
ein Spracheditordomainenmodell (530), welches Information enthalt, die nur durch den Spracheditor (130) an-
gefordert wird, wobei die Information zumindest eines der folgenden umfaldt: einen Teilsatz der naturlichen
Sprachen aus Synonymen fir Eintragungen bzw. Punkte, die nicht innerhalb des Teilsatzes der natiirlichen
Sprache sind, ein Worterbuch fiir die Definitionen der lexikalischen Eintragungen und einen Beispielsatz fur
die Verwendung der lexikalischen Eintragungen, und
ein Maschinenibersetzungsdomainenmodell (520), welches Information enthalt, die nur vom Maschineniber-
setzungsdomainenmodell (520) angefordert wird, und zwar einschlieflich einer Hierarchie von Konzepten, die
fur die unzweideutige Abbildung und eine semantische Verifizierung der Ubersetzung verwendet wird.

2. Computerbasierendes System (105) gemaf’ Anspruch 1, wobei der Spracheditor (130) eine Grammatik-
Uberprifung (620) aufweist, die Mittel (630) fir eine interaktive Zweideutigkeitsvermeidung aufweist.

3. Computerbasierendes System (105) gemaf Anspruch 1, wobei der Spracheditor (130) eine Vokabeli-
berpriifung (610) zur Uberpriifung des Eingabetextes gegen ein zugelassenes Lexikon und fiir den Vorschlag
von Alternativen aufweist.

4. Computerbasierendes Verfahren zur einsprachigen Dokumententwicklung, das die folgenden Schritte
aufweist:
(1) Eingabe eines Eingabetextes in einer Quellensprache in einen Texteditor (140);
(2) Uberpriifung mittels eines Spracheditors (130) des Eingabetextes gegen einen vorbestimmten Satz von
Einschrankungen;
(3) Liefern eines interaktiven Feedbacks bzw. einer Riickkopplung an den Verfasser (160) bezuglich des Ein-
gabetextes, wobei die interaktive Riickkopplung anzeigt, ob der vorbestimmte Satz von Einschrankungen ein-
gehalten wird;
(4) nach Vollendung des Schrittes (3) Erzeugen eines unzweideutigen, eingeschrankten Textes;
(5) Ubersetzung mittels eines Maschineniibersetzungssystems (105) des unzweideutigen eingeschréankten
Textes in eine Fremdsprache; wobei das Verfahren gekennzeichnet ist dadurch, da®
der vorbestimmte Satz von Einschrankungen in einem Domainenmodell (137) gespeichert wird, das ein vor-
bestimmtes Domainenwissen und ein linguistisches Semantikwissen tber die lexikalischen Einheiten und ihrer
Kombinationen liefert, wobei der vorbestimmte Satz von Einschrankungen einen Satz von Quellenteilsprach-
regeln umfaldt, die das Vokabular und die Grammatik betreffen, wobei das Domainenmodell (137) ein dreige-
teiltes Domainenmodell ist, wobei das dreigeteilte Domainenmodell folgendes aufweist:
einen Kern (510), der lexikalische Information enthalt, die durch den Spracheditor (130) und das Maschinenii-
bersetzungssystem (105) angefordert wird, wobei die lexikalische Information folgendes aufweist: lexikalische
Eintragungen bzw. Punkte, die den vorbestimmten Satz von Einschrankungen erflllen, zusammen mit assozi-
ierten semantischen Konzepten, Wortklassen und morphologischer Information,
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ein Spracheditordomainenmodell (530), welches Information enthalt, die nur durch den Spracheditor (130) an-
gefordert wird, wobei diese Information zumindest eines der folgenden umfaldt: einen Teilsatz von Synonymen
fur die Eintragungen, die nicht dem vorbestimmten Satz von Einschrankungen genigen, eine Woérterbuchde-
finition der lexikalischen Eintragungen und einen Beispielsatzes fur die Verwendung der lexikalischen Eintra-
gungen, und

ein Maschinenibersetzungsdomainenmodell (520), welches Information enthalt, die nur vom Maschineniber-
setzungsdomainensystem (105) angefordert wird, wobei das Maschinentbersetzungsdomainenmodell (520)
eine Hierarchie von Konzepten aufweist, die fir die unzweideutige Abbildung und die semantische Verifizie-
rung der Ubersetzung verwendet wird;

wobei die interaktive Ruckkopplung nachfolgend zur Bezugnahme auf das Domainenmodell (137) durchge-
fuhrt wird, was das notwendige Domainenwissen und das linguistische Semantikwissen ber die lexikalischen
Einheiten und ihre Kombinationen vorsieht, und ferner die Grammatik eines Teilsatzes einer nattirlichen Spra-
che.

5. Computerbasierendes Verfahren gemal Anspruch 4, wobei der vorbestimmte Satz von Einschrankun-
gen einen Satz von Quellenteilsprachregeln betreffend das Vokabular und Grammatik aufweist, wobei die in-
teraktive Rickkopplung durchgefiihrt wird, um den Eingabetext dem Satz der Quellenteilsprachregeln anzu-
passen und Zweideutigkeiten zu eliminieren.

6. Computerbasierendes Verfahren gemaf Anspruch 4, wobei Schritt 4 folgendes aufweist:
Uberpriifung auf syntaktische grammatikalische Fehler und semantische Zweideutigkeiten im eingeschrankten
Qellentext durch Konsultieren des Domainenmodells (137); und
Vorsehen der interaktiven Riickkopplung an den Verfasser (160), um syntaktische grammatikalische Fehler
und semantische Zweideutigkeiten im eingeschrankten Quellentext zu entfernen, und zwar zur Erzeugung ei-
nes unzweideutigen eingeschrankten Textes.

7. Computerbasierendes System (105) nach Anspruch 1, das weiter folgendes aufweist:
Mittel zur Markierung mit einem Kennzeichen eines Teils des Eingabetextes, welcher in einen unzweideutigen,
eingeschrankten Text durch die interaktive Forcierung bzw. Erzwingung umgewandelt wurde, wobei das Kenn-
zeichen eine linguistische Charakteristik des Teils des Eingabetextes anzeigt.

8. System (105) nach Anspruch 7, das weiter Mittel zur Markierung mit einem Kennzeichen eines Teils des
Eingabetextes aufweist, der durch die interaktive Erzwingung in einen unzweideutigen, eingeschrankten Text
umgewandelt wurde, wobei das Kennzeichen eine Ubersetzbarkeit anzeigt.

9. System (105) nach Anspruch 7, wobei das Maschineniibersetzungsystem (123) in einen Ubersetzungs-
serverumfeld betrieben wird, das mehreren Verfassern (160) die Verwendung des Systems erlaubt.

10. System (105) nach Anspruch 7, wobei der Verfasser (160) eine Workstation bzw. Arbeitsstation bedient
bzw. betreibt, die ein Teil eines Computernetzwerkes ist.

11. System (105) nach Anspruch 7, wobei das Maschinentbersetzungssystem (123) einen Ubersetzer
(920) aufweist, der zur Ubersetzung des unzweideutigen eingeschrankten Quellentextes in Interlingua bzw.
eine Zwischensprache konfiguriert ist.

12. System (105) nach Anspruch 7, wobei der Spracheditor (130) eine Interaktion mit dem Verfasser (160)
mittels Stapelverarbeitungsbetriebsweise vorsieht.

13. System (105) nach Anspruch 7, das weiter einen Graphikeditor (150) aufweist, der fur das Erzeugen
von Textkennungen adaptiert ist, wobei die Textkennungen durch den Verfasser (160) editiert, und zwar mit der
Hilfe des Spracheditors (130), und nachfolgend durch das Maschineniibersetzungssystems (123) tbersetzt
werden kénnen.

14. System (105) nach Anspruch 7, wobei die eingeschrankte Sprache ein Teilsatz einer natirlichen Spra-
che ist, wobei die eingeschrankte Sprache lexikalisch und grammatisch spezifiziert ist.

15. System (105) nach Anspruch 7, wobei der Spracheditor (130) eine Vokabellberprifung (610) und eine
Grammatikiberprifung (620) aufweist.

16. System (105) nach Anspruch 15, wobei die Vokabelliberprifung (610) den Eingabetext gegen ein zu-
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gelassenes Lexikon tberprift und Alternativen fir nicht-Lexikonwortwahlen vorschlagt.

17. System (105) nach Anspruch 15, wobei die Grammatikiberprifung (620) die Einhaltung der vorher be-
stimmten grammatikalischen Regeln Uberprift und Alternativen fur undefinierte grammatikalische Strukturen
vorschlagt.

18. System (105) nach Anspruch 15, wobei die Grammatikiberprifung (620) eine Rickkopplung an den
Verfasser (160) liefert, und zwar lexikalische Zweideutigkeiten und strukturelle Zweideutigkeiten betreffend.

19. System (105) nach Anspruch 15, wobei die GrammatikUberprifung (620) Mittel zur interaktiven Zwei-
deutigkeitsentfernung vorsieht.

20. System (105) nach Anspruch 15, wobei die Vokabeltberprifung (610) eine Buchstabiertberprifung
(615) aufweist.

21. System (105) nach Anspruch 15, wobei die Vokabellberpriifung (610) zur Identifizierung von Worten
konfiguriert ist, die nicht in der eingeschrankten Quellensprache enthalten sind.

22. System (105) nach Anspruch 7, wobei der Eingabetext in Blécken von Informationselementen vorge-
sehen ist.

23. System (105) nach Anspruch 22, wobei die Informationselemente Kennzeichen enthalten, die es er-
moglichen, dal die Informationselemente (410) beziglich ihres Inhalts und ihrer logischen Struktur beschrie-
ben werden.

24. System (105) nach Anspruch 7, das weiter Speichermittel zur Speicherung des unzweideutigen, ein-
geschrankten Textes fir eine spatere Verwendung aufweist.

25. System nach Anspruch 7, wobei das Kennzeichen anzeigend fur den Inhalt und die logische Struktur
ist.

26. System nach Anspruch 7, wobei das Kennzeichen anzeigend fiir eine definierte Bedeutung des Teils
ist, der vom Verfasser ausgewahlt wurde.

Es folgen 10 Blatt Zeichnungen
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Anhangende Zeichnungen

INTEGRIERTES VERFASSUNGS- UND UBERSETZUNGSSYSTEM

r— - === ——-—=-="—=-—"7—77 |
| |
| |
| |
| TE e MT |
| |
| /\/ i /7 |
| 140 120 :
R A, 7‘7. —d
::\z: 105
VERFASSER 1 60
100

Fig. 1A

31/40



DE 693 33568 T2 2004.10.21

501 g1 b4

\mu\:
SH4
] '
A LEL
cll— ol —_] —] 091
L | I I -
[AN 1 _
llllllllllllllll Ill.“ “llliomU_ |
I
BV -n N
ygaisivay] 1/ 1 3L _
-1S0 I ogt | m_v QELEN
o |
R ER R L0}
I Il/,d “
ori “
|
I
|
|
¢etl |
|

32/40



DE 693 33568 T2 2004.10.

21

»| VERFASSER |-

!

215—_]
\

160

QUELLEN-/
KORRIGIERTER TEXT 220

UBERPRUFE VOKABULAR

!

=217

ANALISIERE 230

ZWEIDEUTIGKEITSBEFREITE
EINGESCHRANKTER TEXT

R/
)20

!

\

UBERSETZE ——250

@ISCHENSPRACHQIZ 60

Y

|

ERZEUGE ——270

( ZIELTEXT )12 80

Fig. 2

33/40



DE 693 33568 T2 2004.10.21

C CSL-TEXT )13 05

1
ANALYSE 127
|
@WISCHENSPRACHE 260
123A 123B 123C
1 /\/ 1 /\./ 1 /\/
ZIELTEXT ZIELTEXT ZIELTEXT
GENERATOR GENERATOR GENERATOR
1 2 3

\

C

ZIELTEXT 1

)

306

\

( zeLtextz )

308

Fig.

34/40

3

!

C

ZIELTEXT 3 )

310



DE 693 33568 T2 2004.10.21

“IE" 410 WIE IM VERFASSUNGS-WERKZEUG GESEHEN

410 IE® 450 WIE EINGEGEBEN
} 450
415+ 2
EINZIGARTIGE UBERSCHRIFT - EINZIGARTIGE
UBERSCHRIFTEN
420
EINZIGARTIGES OBJEKT o) EIRZIGARTIGE

GEMEINSAME
GRAFIK- | 430

BIBLIOTHEK —

7 GRAFIK | [T C:\GRAFIKEN\NAME1
460A 435 - C:\TABELLEN\NAME2
¥ _—

GEMEINSAME / TABELLE / y C:\TEXT\NAME3
TABELLEN- | /‘
BIBLIOTHEK 425\
ol GEMEINSAME OBJEKTE‘/
460B
/ i i
GEMEINSAME
TEXT- Y
BIBLIOTHEK
GEMEINSAME| |GEMEINSAME FREIGABEBIBLIOTHEK
460C simvoiek | | eisLioTvex IE1  IES IE9
IE2 IE6 IE10
i 7 IE3 IE7 IE11
460D 460E IE4 IE8 IE12
N
470
IE1
IE3
BUCH 1 IES
IE7
N
480
IE1
IE3
BUCH 2 IE6
IE8
N
485

Fig. 4

35/40



DE 693 33568 T2 2004.10.21

1 3
» SEMANTIKINFORMATION SYNONYME
A (WELCHE KONZEPTE
A STEHEN IN BEZIEHUNG
ZU ANDEREN
KONZEPTEN) VERWENDUNGS-
BEISPIELE
2 DEFINITION
KERN
————————— « OBJEKTE
T
« ATTRIBUTE 510
- EREIGNISSE
« KONTEXT- BEZIEHUNGEN
INFORMATION
B (VERBARGUMENT
VERBFALL)
LE
MT :
(VERFASSEN)
520 530
500

36/40




DE 693 33568 T2 2004.10.21

)

610—_]

_ VOKABEL-
UBERPRUFUNG

BUCHSTABIER-

o  {OBERPRUFUNG

1

- —615

LEXIKALISCH

(1%NGESCHRANKTERTEX£:>‘L—617

|

)
Q CSL-

_GRAMMATIK-
UBERPRUFUNG

——620

!

TEXT )1 625

ZWEIDEUTIGKEITS-
ENTFERNUNG

| —630

]

C

UBERSETZBARER

TEXT

Fig.

>_‘—635

6

37/40



DE 693 33568 T2 2004.10.21

START 702
|
WAHLE ERSTEN BEGRIFF IN DER EINHEIT [— 705
710
IST
BEGRIFF IM NEIN
CSL-WORTERBUCH?
1
WAHLE
BUCHSTABIER-
NACHSTEN —__
BEGRIFF 718 OBERPRUFUNG 722
[J \ ‘
JA NOCH MEHR
714 BEGRIFFE IN DER NORRIG R
EINHEIT? BUCH- g 72 6
STABIERUNG

742

700

734

IST
PUNKT IM
CSL-VOKABULAR?

JA

Fig. 7

38/40

736 70
BEFINDET NEIN| VERFASSER
SICH EIN SYNONYM SCHREIBT
- IM DM? TEXT UM
SYSTEM LASST
UNBEKANNTEN PUNKTI— - %)
DURCH LE/DM LAUFEN] -
|
DARSTELLUNG
VON SYNONYMEN |—_ 738
UND AUSWAHL




DE 693 33568 T2 2004.10.21

VON 620

SYNTAKTISCH
KORREKTER TEXT 805

Y

SEMANTISCHE ANALYSE

——810

SEMANTISCH

KORREKT? ZWISCHENSPRACHE

820

VERFASSER L-L 825

KORRIGIERT

39/40



DE 693 33568 T2 2004.10.21

'\,M.\NF
e e |"
_ !
| | 3JHOVYdS
1 N vﬁ ¥NLYNYLS-d Ulll' ¥OLVHIN3O “ vm oun: U
R~ ey o V4 | 7
I 0¢€6 . 03 4] |_ 066
L N e ———————————— e —

09¢ H@:oﬁ_mwzm:om_;@
[

F——— t———F e T TR T T T T T I"

_ .

“ yaziasuaan f~————( uninuis-d D e | “ C 1X31-189 v
“ 7 owM\ A | mo\m,\

| 0Z6 oL6 |

40/40



	Titelseite
	Beschreibung
	Patentansprüche
	Anhängende Zeichnungen

